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Zahvaljujemo svim Zenama koje su pristale da za ovo istraZivanje govore o0
svom i iskustvu svoje dece, Sto nam je omogudilo da steknemo bolji uvid u
sloZzenost problema nasilja kojem su izlozene i posledica koje ono ima za
njihovu decu i njih.

Takode, zahvaljujemo i svim konsultantkinjama iz Zenskih organizacija koje
su pomogle u prikupljanju ovih podataka.



Posledice koje ima nasilje prema Zenama u partnerskom odnosu na decu i odgovor javnih sluzbi na ovaj problem



REZIME






Podaci inostranih istraZivanja govore da u 30-60% porodica u kojima je
nasilan jedan ili oba roditelja postoji i zlostavljanje dece, a u porodicama
gde postoji nasilje zbog kojeg Zena mora da potrazi pomo¢ policije ili da
napusti dom deca su bila Zrtve nasilja ¢ak u 75-100% sluc¢ajeva. Nasilje u
porodici je uvek nasilje prema deci, a u istraZivanjima se, pored posledica
za decu, analiziraju i specificne taktike manipulacije i nasilja prema deci u
funkciji kontrole i nasilja prema partnerki.

Premda postoji veliko preklapanje, nasilje prema deci u naSem kontekstu
najceSce je analizirano kao odvojena pojava od nasilja prema Zenama u
porodici. DosadaSnja drzavna politika i praksa u oblasti zaStite dece
pokazivala je neosetljivost za ovu vezu, tretirajuéi roditelje kao ,,par*
(rodno neutralno), iako je jasno da njihove pojedinache uloge i
odgovornosti (u naSim predstavama i u realizaciji) nisu iste (rodna
specificnost roditeljstva), posebno u situaciji postojanja nasilja u partnerskoj
relaciji.

..1.Rezime
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Obrazlozenje istrazivanja

IstraZivanje pod nazivom Posledice koje ima nasilie prema Zenama u
partnerskom odnosu na decu i odgovor javnih sluzbi na ovaj problem
realizovao je Autonomni Zenski centar u saradnji sa 12 Zenskih
organizacija,! ¢lanica MreZe ,,Zene protiv nasilja“,2 tokom 2012. godine, u
okviru projekta Zastita dece od nasilja u jugoisto¢noj Evropi, koji je
finansirala Evropska unija u partnerstvu sa UNICEF-om.

Svrha istraZivanja je iniciranje socijalnih akcija u lokalnoj zajednici koje bi
trebalo da unaprede razumevanje veze izmedu nasilja kojem su izloZzene
Zene u partnerskom odnosu sa posledicama koje to nasilje ima po njihovu
decu.

Ciljevi istraZivanja su: (a) bolje razumevanje profesionalaca za probleme i
potrebe koje imaju Zene i deca u situacijama kada su deca izloZzena nasilju u
porodici koje ¢ine njihovi ocevi prema njihovim majkama; (b)
Prepoznavanje klju¢nih problema i propusta javnog sektora u sprovodenju
mera zaStite od nasilja u porodici u situacijama kada su Zene i deca
(istovremeno) Zrtve nasilja i kreiranje preporuka za unapredenje delovanja;
(c) Podsticanje povezivanja izmedu sluzbi koje imaju javna ovlaSéenja u
preduzimanju mera zaStite od nasilja u porodici sa pruZzaocima usluga iz
razlicitih sektora na lokalnom nivou.

Metodologija

Predstavnice Zenskih organizacija iz MreZe Zene protiv nasilja prikupile su
podatke na osnovu jedinstvene metodologije, koja je ukljucivala: (a)
popunjavanje upitnika sa Zenama koje imaju iskustvo nasilja u partnerskom

1 Pescanik (Krudevac), Alternativni krug (Kragujevac), Fenomena (Kraljevo), SOS Zenski
centar (Novi Sad), UdruZenje Roma (Novi Betej), Kulturni centar DamaD (Novi Pazar), Zene
za mir (Leskovac), Odbor za ljudska prava/SOS telefon (Vranje), Femina (Smederevska
Palanka), Udruzenje Romkinja Osvit (NiS), SOS telefon za Zene i decu (Vlasotince) i Dediji
romski centar (Beograd).

2Koalicija 27 Zzenskih neviadinih organizacija iz Srbije specijalizovanih za pruzanje podrske
Zenama koje su izloZene nasilju, diji je cilj da promeni druStveni kontekst radi smanjenja
nasilja prema Zenama, videti: http://www.zeneprotivnasilja.net/


http://www.zeneprotivnasilja.net/

odnosu, koje istovremeno imaju bar jedno maloletno dete i koje su se
obratile Zenskim organizacijama za podrsku; (b) prikupljanje informacija o
merama koje su centri za socijalni rad preduzeli po javnim ovlaséenjima, a u
postupcima zastite dece od nasilja u porodici; (c) prikupljanje informacija o
uslugama u lokalnoj zajednici koje mogu koristiti Zene i njihova deca u
situaciji nasilja u porodicnom kontekstu. Kvantitativna obrada podataka
obuhvatila je deskriptivhu analizu, racunanje frekvencije i proveravanje
znacajnosti razlike izmedu frekvencija (x>-test).

Karakteristike uzorka

Iz 12 gradova u Srbiji prikupljeni su odgovori od 170 zena. Ovaj prigodni i
ciljani uzorak sacinjen je tako da uklju¢uje samo Zene sa iskustvom nasilja
koje su majke i koje imaju bar jedno maloletno dete, a koje su se obratile
Zenskim organizacijama za podrSku i pomoé¢, Sto ga cini specifiénim na vise
nacina. Zbog kratkog vremena za prikupljanje podataka usled internog
pravila u Zenskim organizacijama da korisnice usluga u najmanjoj mogucoj
meri budu ukljucivane u istraZivanja, broj pitanja koji je postavljan Zenama
morao je biti ograni¢en, Sto je ogranicilo i prikupljanje podataka o
odredenim aspektima ovog sloZzenog fenomena. Samo su majke davale
procene o ponasanju i posledicama za decu od izloZenosti nasilju, a podaci
bi mogli biti drugaciji da su pitana deca ili odrasle osobe koje su sa njima u
stalnim kontaktima. Samo su Zene davale informacije o uslugama institucija
u zajednici, o tome Sta su traZile i Sta su dobile.

Takode, majke nisu procenjivale ponaSanje i posledice za svako dete
pojedinacno, ve¢ prisustvo ispitivanih pojava kod bilo kojeg deteta. Bio je
mali broj ispitanica iz ruralnih krajeva i mali broj pripadnica razlicitih
etnickih i nacionalnih grupa, $to je onemogudilo medusobno poredenje
rezultata po ovim varijablama. Kona¢no, neke Zene i neka deca imaju
snaznu rezilijentnost na teSke i stresne Zivotne okolnosti, ali su nam
ograni¢enja u obimu ovog istraZzivanja onemogucila da prikupljamo i ovu,
dragocenu vrstu podataka. Sva ogranicenja u ovom prvom, pilot-
istraZivanju trebalo bi prevazici u buduéim istraZivanjima.

Zene koje su ucestvovale u ovom ispitivanju imale su ukupno 316 dece. U
predskolskom uzrastu i u mladem osnovnoskolskom uzrastu nalazi se neSto
viSe od po tredine dece, u starijem osnovnoskolskom svako peto dete, a u
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uzrastu od 15 do 18 godina bilo je skoro svako deseto dete. U odnosu na
pol dece, devojcice su ¢inile 46,3% uzorka, a decaci 53,7%.

B Rezultati istrazivanja

Karakteristike nasilja prema Zenama

Gotovo sve Zene (92,9%) iz ovog uzorka imale su iskustvo fizickog nasilja
ucinjeno od aktuelnog ili bivSeg partnera sa kojim imaju maloletnu decu.
Vedina Zena je trpela pet odnosno Sest oblika fizickog nasilja, a po
udestalosti su najrasprostranjeniji oblici bili Samaranje i gadanje
predmetima, guranje i vucenje, razbijanje i bacanje predmeta po kudi,
udaranje i pretnje povredivanjem, svaki pojedinacno prisutan u vise od
polovine slucajeva. Gotovo sve Zene (99,4%) istovremeno su sa drugim
vrstama nasilja trpele i razlicite forme psihickog nasilja, a najucestalije su
zastupljeni vredanje, omalovaZzavanje i pretnje.

Vedina Zena (79,4%) prepoznala je izloZzenost razli¢itim oblicima
ekonomskog nasilja. Skoro polovina Zena je imala iskustvo oduzimanja
novca ili druge imovine, kao i iskustvo zabrane zapoSljavanja, dovrSetka
Skole ili Skolovanja. Cak polovina Zena iz ovog uzorka bila je izloZena i
razlicitim formama seksualnog nasilja — najc¢eS¢ée su prisiliavane na
seksualni odnos i na ponizavajuéi seksualni odnos. Najveci broj ovih Zena
izloZen je nasilju u partnerskoj relaciji u duzem vremenskom periodu, jedna
tredina izmedu 2 i 5 godina i gotovo trec¢ina izmedu 5 i 10 godina, ali neke
trpe nasilje duze od 10 ili 15 godina, $to potvrduje da mnoga deca odrastu
u okolnostima u kojima su njihove majke i ona izloZeni nasilju. Brojni su
uzroci za ovu pojavu.

Pozicija dece u nasilju koje trpi njihova majka

U viSe od dve trecine slucajeva deca su prisustvovala nasilju koje cini njihov
otac prema supruzi - njihovoj majci, u ranijem periodu i u poslednjih 12
meseci. Majke misle da su deca znala, osecala ili videla posledice nasilja
koje je njihov partner ¢inio prema njima i kada nisu (direktno) prisustvovala
nasilju, u vise od tre¢ine sluc¢ajeva. Gotovo u polovini slu¢ajeva u kojima su



majke izlozene nasilju od strane partnera, nasilje je bilo prisutno i prema
deci. Samo u 5,4% slucajeva nasilje prema deci desilo se samo jednom.

Reakcije dece na nasilje kojem svedoce su bile razlicite. Neka od njih su
pokazivala strah i prepladenost o¢evim ponaSanjem, sklanjala su se i ¢utala,
dok su druga pokazivala inicijativu, zvala su u pomo¢ ili su traZila od majke
da prijavi ili napusti oca. lako fizicko ili verbalno ukljucivanje dece, u nameri
da se majka zastiti od nasilja ili otac zaustavi u ¢injenju, predstavlja veliki
rizik da dete i samo bude povredeno, ovo je bila najucestalija reakcija dece,
prisutna u vise od dve petine slucajeva.

Posledice koje imaju deca usled izloZenosti nasilju
prema njihovim majkama

Majke izveStavaju o postojanju fizickih povreda dece, kao posledice nasilja
kojem su one bile izlozene, u svakom cetvrtom slucaju, a u poslednjih
godinu dana svaki peti slu¢aj nasilja takode je rezultovao povredom deteta.

Druge vrste ugroZenosti dece situacijom nasilja obuhvatale su: odlazak iz
kuce majke i dece posle nasilnog dogadaja u skoro svakom drugom slucaju,
ostajanje dece u kué¢i bez majke gotovo u svakom cetvrtom slucaju,
svedocenje dolasku policije u trecini slu¢ajeva, odlaZenje u institucije i na
sud ili svedocenje povredama majke zbog kojih je intervenisala hitna
pomo¢, u svakom petom slucaju. Neka su deca izlagana pretnjama oceva
da ¢e ubiti njihove majke ako ih one napuste, ili sprecavanju da odrzavaju
kontakte sa majkama koje su izaSle iz nasilja. Majke su zbog dece ostajale
sa nasilnim partnerom, ili su mu se vracale kada ga napuste, pod uticajem
dece ili poruka koje su dobijale od institucija.

Zene su izvestile o postojanju promena u pona3anju svoje dece. U polovini
slu¢ajeva deca su pokazivala povuceno i mirno ponaSanje, u svakom
tre¢em slucaju dete je bilo nemirno i neposlusno ili pak razdrazljivo i sklono
vikanju, svako cetvrto dete je ispoljavalo sklonost fizickoj i isto toliko
verbalnoj agresiji. Promene su bile izraZenije u aktuelnom periodu nego
ranije.

Promene u osecanjima kod dece izlozene nasilju koje su njihovi ocevi vrsili
prema majkama u dve trecine sluc¢ajeva ukljucile su osecanje straha, a u vise
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od polovine slucajeva strah od odvajanja od majke, napetost i nervozu,
tugu i neraspolozZenje ili strepnju i uznemirenost. U svakoj tre¢oj situaciji bilo
je iskazano osedanje nesigurnosti i niskog samopouzdanja, ljutnje i besa,
kao i osecanja srama i stida.

U odnosu na ucenje, 3kolski uspeh i ponasanje u 8koli, u svakom trecem
slucaju registrovani su slabiji Skolski uspeh, slaba koncentracija, rasejanost i
nepaznja, te, sledstveno tome, u svakom cetvrtom slucaju zaboravljanje
Skolskih obaveza. Deca su pokazivala i ponaSanje odbijanja da se ide u
Skolu/vrti¢ ili loSe ponaSanje u Skoli/vrti¢u, kao i bezanje sa ¢asova. Ipak, u
svakom desetom sluc¢aju deca su, bez obzira na porodi¢ne okolnosti,
uspevala da postignu i odrZe dobar 3kolski uspeh.

Podaci potvrduju da se sa vremenom menjao i odnos dece sa ocem.
Najucestalije su registrovani strah deteta od oca, kao i izbegavanje
kontakta ili bespogovorno sluSanje oca. Detetova posludnost opada sa
vremenom, $to je u vezi sa uzrastom i jacanjem nezavisnosti, a rezultuje i
¢e8¢im pruZanjem otpora ocevom ponaSanju. U nekim slucajevima raste
insistiranje deteta na kontaktu sa ocem, povezano sa razli¢itim faktorima,
od autenticnin emocija deteta prema ocu do oceve manipulacije kroz
uskracivanje i podmicivanje. Neki ocevi, odnosno njihovo ponasanje,
postaju uzor za decu. Otac kod kojeg su deca ostala gotovo uvek osujeéuje
kontakt dece sa majkom.

Majke izveStavaju i 0 prisustvu promena u druzenju dece sa vrSnjacima i u
slobodnim aktivnostima. Deca u neSto vise od polovine sluc¢ajeva ne
pokazuju promene u ovoj oblasti, komunikativna su, druzeljubiva, imaju
dobre drugove/drugarice i bave se razli¢itim slobodnim aktivnostima. Ipak,
uocene su promene, kao §to je sklonost prema povlacenju i redukovanju
socijalnih relacija sa vrinjacima/vrénjakinjama. U svakom sedmom slucaju
kod ove dece se pojavljuje nasilie prema vrSnjacima, a u svakom
dvanaestom ona su Zrtve nasilja od strane svojih vrinjaka/-inja. U svakom
desetom slucaju (na uzrastu od 15 do 18 godine) u ranom partnerskom
odnosu ove dece prisutno je nasilje.

U dve trecine slucajeva majke su registrovale promene u zdravstvenom
stanju svoje dece, koje su povezale sa izloZzenoS¢u deteta nasilju u
porodiénom kontekstu. Najuéestalije, u svakom ¢etvrtom slucaju, pojavljuju



se smetnje kod spavanja i gubitak apetita, a u svakom petom nocno
mokrenje.

Gotovo sve vrste identifikovanih promena ucestalije su zastupliene u
aktuelnom vremenu (poslednjih 12 meseci) nego ranije, $to verovatno ima
uticaja na odluku majke da zatrazi pomoc¢ i podrdku sluzbi u zajednici.

Podaci potvrduju da je fizicko nasilje kojem su izlozene Zene cinilac ¢eSée
pojave direktnog nasilja oca prema deci, ali i decjeg trazenja spoljne
pomodi, veceg straha od oca, veceg prisustva mrznje prema njemu i slabije
koncentracije u Skolskom kontekstu. lzraZenije prisustvo razlic¢itih oblika
psihickog nasilja prema Zeni predstavlja cinilac statisticki znacajne razlike u
ucestalosti fizickog i verbalnog ukljuc¢ivanja dece u situaciju nasilja
(suprotstavljanje ocu), ali i bezanja iz nje, kao i za ucestalije fizicko
povredivanje dece od strane oca i ucestalije prisustvo zdravstvenih
posledica koje deca trpe usled izloZzenosti ovoj vrsti nasilja prema njihovim
majkama.

DuZina trajanja nasilja predstavlja ¢inilac koji ima uticaja na statisticki
znacajnu razliku izmedu ucestalosti gotovo svih identifikovanih posledica
nasilja, Sto potvrduje dobro poznatu pretpostavku da dugotrajna izloZzenost
dece nasilju ostavlja veci broj nepovoljnih posledica na njihov razvoj.

Varijabla uzrast deteta jeste ¢inilac vece zastupljenosti odredenih posledica
za decu od izloZenosti nasilju prema njihovim majkama (u porodicama sa
jednim detetom), i to: ucestalijeg direktnog nasilja prema deci i ucestalijeg
fizickog i verbalnog reagovanja starije dece na nasilje oca. Uocava se i
ucestalije javljanje povuéenog i mirnog ponaSanja, osecanja straha,
napetosti i nervoze, tuge i neraspoloZzenja (kod mlade dece) i oseéanja
ljutnje i besa (kod starije dece). Bespogovorna poslusnost ocu opada sa
uzrastom, a statisticki je znacajna razlika i u ucestalosti promena u druZenju
sa vrSnjacima, ¢eSc¢a kod dece uzrasta iznad 15 godina. Decaci i devojcice (u
porodicama sa jednim detetom), po iskazima njihovih majki, pokazivali su
razlicite vrste internalizujucih i eksternalizujucih reakcija na izloZzenost
nasilju, koje nisu tipicne za odredeni pol, §to je potvrdio i test statisticke
znacajnosti razlika u frekvencijama posledica u odnosu na varijablu pola.
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Obracéanje Zena ustanovama i organizacijama
i traZzenje podrske i pomodi

NajceSée, jedna trecina Zena obracala se centru za socijalni rad (CSR) u
ocekivanju da dobije mere zasStite od nasilja. Od onih koje su se obratile
CSR-u svaka cetvrta Zena traZila je da organ starateljstva predlozZi
odrZzavanje licnog kontakta dece i oca u kontrolisanim uslovima, kao i
pomo¢ u uspostavljanju kontakta sa drugim nadleznim sluzbama. Svaka
peta Zena je ocekivala da CSR uspostavi nadzor nad roditeljskim pravima
oca, kao nacin da se spredi ili umanji izloZenost dece nasilju prema njoj ili
direktnom nasilju oca prema deci.

Zene su imale malo informacija o nadleznostima CSR-a i moguénostima
0Vvog organa u pruzanju zastite od nasilja u porodici. Neke su izvestile da su
ostvarile trazena prava i dobile Zeljenu uslugu, medutim, mnoge Zene su
navele da nisu dobile niSta, odnosno da je CSR sluéaj evidentirao, ali nije
pruzio konkretnu pomaod, ili se na nju dugo ¢ekalo. Mnoge govore o tome
da im je u CSR-u savetovano da se ,,pomire sa muzem®“ ili ,da mu se vrate®,
sve radi ,,dobrobiti dece”. Neke Zene izveStavaju da su u CSR-u bile
osudivane i da je ignorisan problem nasilja, ¢ak i kada je postojala
dokumentacija drugih sluzbi.

Podrska i usluge od predskolskih i Skolskih ustanova u ranijem periodu je
rede traZzena, a njihova ucestalost nije visoka ni u aktuelnom. O mogu¢nosti
da se za dete koje ima probleme izradi individualni plan podrske majke
nemaju informaciju, a ustanove nisu samoinicijativno preduzimale ove
mere. Zene navode da su ostvarile saradnju i razumevanje, da su dobile
savete i konkretnu pomo¢ razli¢itog tipa, ali i brojne savete koji nisu
primenljivi, a u nekim slucajevima i postupanje ustanove direktno suprotno
majcinim zahtevima i molbama.

Zdravstvene ustanove su opaZzene kao relevantne za savetodavni rad sa
decom u svakom cetvrtom slucaju, a manje za savetodavni rad o
roditeljstvu i za podrSku Zenama, iako one na nivou primarne zdravstvene
zastite imaju ove resurse i odgovornosti. Zene potvrduju da su dobile
trazenu pomo¢, podrsku, ohrabrenje, savet, lecenje ili psiholoski tretman
za dete. Medutim, neke od njih su upucivane na bolnice i zavode u kojima
nije bilo mesta, pojedine su dobile samo lekove, ali ne i drugu vrstu podrike



i informacija, a nekada su zdravstveni radnici insistirali na reSenjima koje
Zena u tom trenutku nije mogla da prihvati (npr. razvod).

Zene su se za pomoc¢ i podrsku obracale i drugim sluzbama u zajednici. Sve
su pomo¢ potraZile u Zenskoj organizaciji, a u svakom tre¢em slucaju u
poslednjih 12 meseci i u drugoj organizaciji u zajednici (dnevni boravak za
decu iz porodica u riziku, ,sigurna kuéa®“, Crveni krst). One navode da su u
organizacijama kojima su se obratile dobile ,,sve trazeno”.

Majke su imale saznanje da se njihovo dete obracalo nekoj od sluzbi, pre
njih ili umesto njih, samo u 7 slucajeva (4,1%). Uz mogucnost da majke
nemaju dovoljno informacija o inicijativama svoje dece, iznenaduje mali
broj obracanja dece Skolskim ustanovama, imaju¢i u vidu njihov znacaj i
vreme koje deca provedu u Skoli, ali i dostupne strucne resurse.

Mere koje su po sluzbenoj duznosti preduzeli centri za socijalni rad
u zastiti Zzena i dece od nasilja u porodici u 2011. godini

Organ starateljstva u oblasti zaStite od nasilja, na osnovu Porodi¢nog
zakon, ima brojna ovladéenja, od pokretanja sudskog postupka, pomoci
sudu u pribavljanju potrebnih dokaza, dostavljanja nalaza i misljenja o
svrsishodnosti trazene mere, do preduzimanja mere starateljske zastite,
urgentnog zbrinjavanja i preduzimanja drugih mera porodi¢nopravne i
socijalne zastite i podnoSenja kriviéne i prekrSajne prijave (RZSZ, 2012: 55-56).

U lzveStaju o radu centara za socijalni rad u Srbiji u 2011. godini konstatuje
se uvecan broj evidentiranih Zrtava nasilja u porodi¢nom kontekstu: 8.481
Zrtva nasilja u 3.772 porodice, od ¢ega su 3.392 Zrtve deca (RZSZ, 2012: 56),
i to 2.324 deteta kao svedoci nasilju u porodicnom kontekstu (RZSz, 2012:
60). Brojevi upucuju na zakljuéak o velikom preklapanju nasilja kojem su
izlozene Zene sa nasiliem prema maloletnoj deci, te je jasno da postoji
preka potreba za sveobuhvathom procenom, kao i za sveobuhvatnim i
specificnim planom mera i usluga organa starateljstva u ovim sloZenim
situacijama. U istom lzveStaju navodi da su svi CSR-i u Srbiji tokom 2011.
godine po sluzbenoj duznosti pokrenuli postupak za izricanje mere zastite
od nasilja u porodici samo u 294 slu¢aja, a da su registrovali da je izre¢eno
787 mera zastite od nasilja u porodici (RZSZ, 2012: 58-59), mada se na
osnovu ovog broja ne mozZe izvesti zaklju¢ak o broju postupaka i broju lica
koja su ovim merama zaSti¢ena.
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Autonomni Zenski centar i MreZa Zene protiv nasilja zatraZili su podatke o
merama CSR-a u 12 opstina/gradova (26 CSR-a) u kojima deluju zenske
organizacije koje su ucestvovale u prikupljanju podataka za ovo istraZivanje.
Pokazalo se da evidencije koje se trenutno vode u CSR-ima u Srbiji ne
omogucavaju da se ukrste podaci razlicite prirode, $to svakako predstavlja
veliki problem za saglédanje karakteristika fenomena i pracenje reakcija
sistema. Bez obzira na nepreciznost ovih podataka, bilo je moguce izvesti
dva zakljucka: (a) postoji velika neujednacenost u broju registrovanih
slucajeva nasilja u porodici koja ne odgovara odnosnim velicinama opstina;
(b) postoje velike razlike u CSR-ima u odnosu izmedu ukupnog broja
registrovanih slucajeva nasilja u porodici i slu¢ajeva u kojima je Zrtva Zena
koja ima maloletno dete.

Takode, bez obzira na valjanost i pouzdanost prikupljenih podataka o broju
slu¢ajeva nasilja u porodici i broju pokrenutih postupaka za zastitu, moZe se
zakljuciti da je ovih 26 CSR-a, kao i svi ostali CSR-i u Srbiji, tokom 2011.
godine, malo koristilo svoja javna ovlaScenja i pokretalo postupke po
sluzbenoj duznosti.

Zabrinjava tendencija da se postupci nadzora nad vrdenjem roditeljskih
prava, kao i postupci delimi¢nog i potpunog liSenja roditeljskih prava,
pokrecu prema majkama ili prema oba roditella, mada su majke
identifikovane kao Zrtve nasilja u porodicnom kontekstu. Ove mere
predstavljaju dvostruku viktimizaciju Zene Zrtve nasilja, 5to sigurno povecava
njen strah od reakcije CSR-a, kao i izbegavanje da se u ovoj sluzbi otvoreno
govori o nasilju i zatraZi pomo¢, o ¢emu izveStavaju i Zene iz naSeg uzorka.

O pojavi pogreSnog razumevanja problema nasilja prema Zenama i nasilja
kojem su deca direktno ili indirektno izlozena u tim okolnostima, svedodi i
podatak u kojem se navodi da je u izveStajnom periodu (2011. godina)
privremenim zakljuckom o obezbedivanju smeStaja, radi zastite bezbednosti,
iz porodice izmeSteno 137 dece ¢iji roditelj nije u mogucnosti da zastiti dete
od zlostavljanja drugog roditelja (RZSz, 2012: 60). lako ova intervencija u
konkretnom slucaju bezbednosnog rizika za zdravlje i Zivot deteta moze biti
opravdana, ona takode moze znaciti i ozbilino krSenje prava deteta i
nenasilnog roditelja, zbog necinjenja ili neadekvatne zaStite od nasilja u
porodici od strane drZave. Ovi su podaci uznemiravajuéi i zbog moguénosti
da se usled nepostupanja CSR-a po sluzbenoj duznosti u zastiti (svih) ¢lanova



porodice od nasilja, a da bi se izbegao visok bezbednosni rizik za dete,
uspostavi Stetna praksa odvajanja dece od nenasilnih roditelja, koja bi
predstavljala sekundarnu viktimizaciju i deteta i roditelja.

Ovih 26 CSR-a prijavilo je da su tokom 2011. godine organizovali (samo) 129
konferencija slucaja za planiranje mera zaStite od nasilja u porodici u
slu¢ajevima kada je kao Zrtva identifikovana Zena koja ima maloletnu decu.
To jasno potvrduje nedostatak sinhronizovanog i koordiniranog odgovora
sluzbi u zajednici u postupku planiranja i sprovodenja zastite od nasilja u
porodici, ¢ak i kada su deca evidentirana kao direktne i indirektne Zrtve
nasilja. Na 89 od 129 konferencija slu¢aja bile su pozvane obrazovno-
vaspitne ustanove, a tek u 14 slucajeva lokalne nevladine organizacije (ne
samo Zenske), $to ukazuje da se resursi zajednice nedovoljno koriste i kada
postoje.

W Zakljuéci

1. IstraZivanje je potvrdilo dobro poznatu c¢injenicu da je nasilje u
partnerskom odnosu i u porodici uvek nasilje i prema deci. Podaci ukazuju
da mnoga deca u dugom vremenskom periodu odrastaju u okolnostima u
kojima su njihove majke i ona izlozena nasilju.

2. Deca pokazuju razli¢ite reakcije na nasilje kojem svedoce, a neke od njih
predstavljaju visok rizik da i samo dete bude povredeno. Situacije nasilja su
na razli¢ite nac¢ine ugroZavale decu, ukljucujuéi i pretnje oceva da ce ubiti
njihove majke ako ih one napuste ili sprecavanje odrzavanja kontakta sa
majkama koje su izaSle iz nasilne veze. Majke su izvestile o postojanju
brojnih promena u ponaSanju, osec¢anjima, Skolskom ucinku i ponaSanju,
odnosu deteta sa ocem i socijalnim relacijama sa vrdnjacima, slobodnim
aktivnostima i zdravstvenom stanju dece.

3. Sve identifikovane posledice su aktuelno izrazenije, Sto je motivisalo
majcino obrac¢anje sluzbama i trazenje pomodi i podrske. Veci broj razlicitih
formi fizickog i psihi¢ckog nasilja kojem su majke izloZzene, kao i duZina
trajanja nasilja, predstavljaju cinioce koji statisticki znacajno utic¢u na razlike
u ucestalosti gotovo svih identifikovanih posledica nasilja. Reakcije i
posledice nasilja s obzirom na decu zavise od uzrasta deteta, ali se u ovom
istrazivanju nisu pokazale distinktivnim u odnosu na pol deteta.
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3. Sve identifikovane posledice su aktuelno izraZzenije, $to je motivisalo
majcino obracanje sluzbama i trazenje pomoci i podrske. Vedi broj razlicitih
formi fizickog i psihickog nasilja kojem su majke izlozene, kao i duZina
trajanja nasilja, predstavljaju cinioce koji statisticki znacajno uticu na razlike
u ucestalosti gotovo svih identifikovanih posledica nasilja. Reakcije i
posledice nasilja s obzirom na decu zavise od uzrasta deteta, ali se u ovom
istrazivanju nisu pokazale distinktivnim u odnosu na pol deteta.

4. Pojedina deca pokaZu visoku otpornost (rezilijentnost) uprkos rizicima
koje nosi izloZzenost nasilju u porodicnom kontekstu. NajceS¢e pominjani
faktori koji doprinose zaStiti dece ukljucuju individualne karakteristike
deteta, pozitivhe relacije sa nenasilnim roditeljem, dobre odnose sa drugim
odraslim osobama, u porodici ili izvan nje. | resursi u zajednici mogu da
podsti¢u otpornost dece i da im pruze podrsku koju nisu dobila u porodici.

5. Zene imaju malo informacija o nadleznostima javnih sluzbi i njihovim
moguénostima pruzanja zaStite od nasilja u porodici. lako su neke izvestile
da su ostvarile traZena prava i dobile Zeljenu uslugu, neke su ostale
nezadovoljne, jer ponudene mere nisu bile delotvorne, odnosno nisu
dovele do zaustavljanja nasilja.

6. Posebno su neodgovarajuce intervencije u centru za socijalni rad kojima
se Zene savetuju da se ,pomire sa muZem radi dobrobiti dece”, jer u
potpunosti ignoriSu bezbednosne rizike od nasilja, kao i moguce dugorocne
Stetne posledice. Neprikladne su i reakcije osudivanja Zene, ignorisanja
nasilja i usmeravanja paznje na druge probleme i ,,deficite” Zene kao majke.
To uslovljava strah kod Zena da ne ostanu bez starateljstva nad decom i
smanjuje spremnost da se potraZi pomo¢ javnih sluzbi.

7. Upadljiva je velika neujednacenost u broju registrovanih slucajeva nasilja
u porodici u 26 centara za socijalni rad (uzorak u ovom istrazivanju), koja ne
odgovara veli¢inama opStina. Postoje osetne razlike izmedu ukupnog broja
registrovanih slucajeva nasilja u porodici i slu¢ajeva u kojima je Zrtva Zena
majka maloletnog deteta. Pokazalo se da evidencije koje se trenutno vode
u centrima za socijalni rad u Srbiji ne omogucavaju da se ukrste podaci
razlicite prirode u procesu sekundarne analize, Sto ograni¢ava moguc¢nost
ucenja iz iskustva.



8. lako broj evidentiranih Zrtava nasilja u porodici, ukljuéujuéi i decu, stalno
raste, centri za socijalni rad u Srbiji, kao i u ovom uzorku, retko koriste svoja
javna ovlaSéenja u pokretanju postupaka po sluzbenoj duznosti. Malo su
koriSéeni resursi zajednice u planiranju i pruzanju usluga za Zene i decu
Zrtve nasilja.

9. Istovremeno, zabrinjavajuca je praksa pokretanja postupaka nadzora nad
vrSenjem roditeljskih prava, delimi¢nog i potpunog liSenja roditeljskih
prava, elimi¢nog i potpunog lisenja roditeljskih prava, prema majkama (ili
prema oba roditelja), mada su majke identifikovane kao Zrtve nasilja u
porodi¢nom kontekstu. Takode je zabrinjavajuéa praksa izdvajanja dece iz
porodice (bez nenasilnog roditelja) u situacijama kada ,roditelj nije u
mogucénosti da zaStiti dete od zlostavljanja drugog roditelja“.

B Preporuke

1.NuZno je promeniti pogreSno razumevanje problema nasilja prema
Zenama i nasilja kojem su deca direktno ili indirektno izloZzena u tim
okolnostima, kao i razumevanje ,roditeljske simetrije* u kontekstu ,,rodne
asimetrije” u nasilju u partnerskoj relaciji.

2.Postoji nuZzna potreba da se unapredi sveobuhvatna procena
bezbednosnih rizika za Zenu koja je izloZena nasilju u partnerskom odnosu,
ukljucujudi rizike da se nasilje prenese na decu, ili odvija preko dece, 5to
uvecava rizik da deca postanu direktne Zrtve nasilja i stvara brojne Stetne
posledice za njihov razvoj.

3.Javne sluzbe moraju preuzeti odgovornost za sveobuhvatnu, ali
specificnu (u odnosu na svakoga ¢lana porodice), delotvornu i efikasnu
zaStitu od nasilja u porodi¢nom kontekstu. To podrazumeva da se naglasak
javnih sluzbi mora staviti na delotvorne mehanizme kontrole koji sprecavaju
ucinioca nasilja, a u porodi¢nom kontekstu to je u preteznoj vecini slu¢ajeva
muskarac — partner i otac —da ponavlja nasilje.

4. Intervencije javnih sluzbi trebalo bi da uzmu u obzir da je majéinstvo
faktor u reagovanju Zene na nasilije. Manjak pomoéi majkama ima ozbiljne
implikacije za nastojanja Zena sa decom da napuste svoje nasilne partnere.
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Perspektiva koja ukljucuje odsustvo okrivljavanja Zene, pruzanje prakti¢ne
podrske i stavljanje fokusa na odgovornost nasilnog muskarca pokazuje
kako je najbolji nacin da se zastiti dete delovanje kroz zaStitu i podrsku
njegovoj majci.

5. Ustanove i organizacije, k ao i zajednica u celini, trebalo bi da stvore vise
prilika za oporavak i za sticanje pozitivnih iskustava, vaznih za razvoj
detetove strategije prevladavanja i otpornosti. One bi, takode, svojim
delovanjem morale da smanje negativni uticaj drugih problema
(siromastvo, izolacija, predrasude i diskriminacija) sa kojima se porodica ili
dete susrec¢u i koji uzrokuju kumulirane Stetne efekte.

6. Da bi se postigao stvarni uc¢inak u sprecavanju i zastiti od nasilja u
porodiénom kontekstu, nuzan je koordinirani odgovor svih relevantnih
aktera u zajednici. To centre za socijalni rad stavlja u ulogu inicijatora
koordinacije i zahteva da u ovaj proces ukljuée sve raspoloZive resurse u
zajednici, ukljucujuéi i Zenske nevladine organizacije specijalizovane za
pruzanje podrske zenama koje su izloZene nasilju, i kada je re¢ o zaStiti
dece.

7. Sva ograni¢enja u ovom prvom, pilot-istraZivanju trebalo bi prevazici u
budu¢im ispitivanjima, kako bi se na sveobuhvatan nacin sagledala ova
slozena problematika, ali i ustanovili svi nedostaci postojeceg sistema
zaStite i podrske svim Zrtvama nasilja u Srbiji.
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SUMMARY

Foreign research data show that in 30-60% of families with one or both
violent parents, children are abused as well, and in families where there is
violence for which women have to seek help from the police or to leave
home, the children are victims of violence even in 75-100% of cases.
Domestic violence is always violence against children, and in addition to
effects on children, various research analyse specific tactics of manipulation
and violence against children as a function of control and violence against
sexual partners.

Despite considerable overlaps, violence against children in our context is
most often examined as a separate phenomenon from that of domestic
violence against women. The government policy and practice in the field of
protection of children has shown insensitivity to this correlation, treating
parents as a “couple” (gender-neutral), although it is clear that their roles
and responsibilities (in both our perception and implementation) are not
the same (gender-specific parenting), especially in the situation of intimate
partner violence.

...1. Summary
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The Study Explanation

The study titled Consequences of Intimate Partner Violence against Women
on Children and the Response of Public Services was realised by the
Autonomous Women's Centre in collaboration with 12 women's
organisations,® members of the Women Against Violence Network* in
2012, within the project Protection of Children from Violence in South East
Europe, funded by the European Union in partnership with the UNICEF.

The purpose of the study is to initiate social action in the local community,
which should improve understanding of the links between violence to
which women are exposed in partner relationship and the consequences
that this violence has on their children.

The study objectives are: (a) better understanding of professionals on the
problems and needs of women and children in situations where children
are exposed to domestic violence by their fathers against their mothers; (b)
identification of key problems and failures of the public sector in the
implementation of protection measures against domestic violence where
women and children are (both) victims and creation of recommendations
for the improvement of activities within the measures; (c) promotion of
links between services authorised for taking protection measures against
domestic violence and service providers from different sectors at the local
level.

Research Methodology
Representatives of women's organisations from the Women Against

Violence Network collected data based on a unigue methodology that
included: (a) completing the questionnaire with women who had experienced

3 Sandglass (KruSevac), Alternative Circle (Kragujevac), Fenomena (Kraljevo), SOS Women's
Centre (Novi Sad), the Association of Roma (Novi Becej), Cultural centre DamaD (Novi
Pazar), Women for Peace (Leskovac), Committee for Human Rights/SOS helpline (Vranje),
Femina (Smederevska Palanka), the association of Roma women Osvit (Ni§), SOS helpline for
Women and Children (Vlasotince) and Roma Children's Centre (Belgrade).

4 Caalition of 27 women's nongovernmental organisations from Serbia specialised in
providing support to women exposed to violence, which attempts to change the social
context in order to reduce violence against women, see: http://www.zeneprotivnasilja.net/


http://www.zeneprotivnasilja.net/

violence in an intimate relationship, with at least one minor child and who
had addressed women's organisations for support; (b) collecting
information on the measures taken by the centres for social work under
public authorisation, in the procedures of protection of children from
domestic violence; (c) collecting information about services in the
community that can be used by women and their children in a situation of
domestic violence. The quantitative data processing included descriptive
analysis, frequency counting and checking the significant difference
between the frequencies (x? test).

Sample Characteristics

Answers from 170 women were gathered from 12 towns/municipalities in
Serbia. This convenience and targeted sample was designed to include only
women survivors of violence, who are mothers with at least one minor
child, and who had addressed women's organisations for support and
assistance, making the sample specific in many ways. Due to the short time
for data collection as a result of an internal rule of the women's
organisations to reduce to the minimum extent possible the participation of
their beneficiaries as respondents in any research, the number of questions
had to be limited, thus restricting the data collection on certain aspects of
this complex phenomenon. Only mothers assessed the behaviour of their
children and the consequences of exposure to violence on their children,
and the data could have been different if children or adults in constant
contacts with the children had been asked. Only women provided
information on services of institutions in the community, in terms of what
they had asked for and what they had received.

Furthermore, mothers did not evaluate behaviour and consequences for
each child individually, but the presence of the researched experiences in
any child. There were few respondents from rural areas and a small number
of representatives of various ethnic and national groups, which did not
allow mutual comparison of results by these variables. Finally, some women
and some children have a strong resilience to difficult and stressful life
circumstances, but the limitations in the scope of this study did not allow us
to collect this valuable type of data. Any limitations in this first, pilot study
should be overcome in future research.
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The women who participated in this study had a total of 316 children.
Slightly more than one third of the children were of pre-school and junior
elementary school age, and every fifth child was of senior elementary
school age, and, finally, almost every tenth child was aged between 15 and
18. In relation to gender, girls accounted for 46.3% of the sample, and boys
for 53.7%.

B Study results
Characteristics of violence against women

Almost all women (92.9%) of the sample have experienced physical
violence committed by current or former partners with whom they have
minor children. Most of the women have suffered five or six forms of
physical violence, and most common forms were slapping and throwing
objects, pushing and pulling, breaking and throwing objects around the
house, hitting and threats of bodily harm, each separately present in more
than half of all cases. Almost all the women (99.4%) have simultaneously
suffered various forms of psychological violence, and most common are
insults, threats and humiliation.

Most women (79.4%) recognise the exposure to various forms of economic
violence. Almost half of the women experience their money or other
property being taken away, as well as reducing the right to employment,
completion of education or training. Even half of the women in this sample
were exposed to various forms of sexual violence, most commonly being
forced to have sexual intercourse and degrading sexual intercourse. Most
of these women have been exposed to intimate partner violence for a long
time — one-third of them between 2 and 5 years, and nearly a third
between 5 and 10 years, but some have suffered violence for more than 10
or 15 years, which confirms the fact that many children grow up in an
environment where they and their mothers are exposed to violence. There
are many causes for this.



Position of children in violence suffered by their mother

In more than two-thirds of the cases the children witnessed violence by
their father to his wife — their mother, either in the previous period or in
the last 12 months. Mothers think that the children knew, felt or saw the
consequences of the violence by their partner even when they did not
(directly) attend violence, in more than a third of the cases. In almost half of
the cases in which mothers were exposed to partner violence, their children
experienced violence as well. in merely 5.4% of the cases, violence against
children happened only once.

Reactions of children to the witnessed violence vary. Some of them show
fear and are terrified by the father's behaviour, they stay out and keep
quiet, while others express initiative, call for help or ask from the mother to
report or leave the father. Although physical or verbal participation of
children, in order to protect the mother from violence or prevent the father
from acting violently is a major risk of harm to the child, this is the most
common reaction of children, in more than two-fifths of the cases.

Effects on children related to exposure to violence
against their mothers

In every fourth case, mothers report the existence of physical injuries to
children, as a result of violence to which they were exposed, and in the past
year one in five cases of violence has also resulted in an injury to the child.

Other types of child vulnerability by the situation of violence include:
mother and children leave home after a violent episode in almost every
second case, children stay at home without the mother in almost every
fourth case, children witness the police intervention in every third case,
they go to the institutions and the court or witness the mother’s injuries for
which the Ambulance had to intervene in every fifth case. Some of the
children were exposed to threats by the father that he would Kill the
mother if she left him, or the children were prevented from having contacts
with mothers who had left the violence. Mothers stayed with abusive
partners because of the children, or returned to them under the influence
of their children or responses they received from the institutions.
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Women report changes in the behaviour of their children. In half of the
cases, children are quiet and withdrawn, in every third case children are
restless and disobedient or irritable and prone to shouting, and one in four
children is prone to physical and verbal aggression. The changes are more
frequently present in the current than in the previous period.

Changes in feelings of children who have been exposed to violence by their
fathers to mothers in two-thirds of the cases involve the feeling of fear,
and in more than half the cases fear of separation from the mother,
tension and nervousness, grief and resentment or unease and anxiety. In
every third situation, the feeling of insecurity and low self-esteem is
present, as well as anger and rage and the feelings of shame and
embarrassment.

In relation to learning, school achievement and behaviour in school, in
every third case lower school achievement is registered, as well as poor
concentration, absentmindedness and inattention, and consequently, in
every fourth case, forgetting about homework assignments. The children
also refuse to go to school/kindergarten or misbehave in
school/kindergarten, and skip classes. However, in every tenth case,
regardless of family circumstances the children manage to reach and
maintain good school achievement.

The data confirm that with time the relationship of children with their
father changes. Most common is the child’s fear of the father, as well as
the avoidance of any contacts or unconditional obedience to the father.
The child's obedience decreases with time, which is related to age and
increasing independence, resulting in more frequent resistance to the
father's behaviour. In some cases, the child increasingly insists on contacts
with the father, which is linked to a variety of factors, ranging from
authentic emotions for the father to the father's manipulation through
deprivation and bribery. Some fathers, i.e. their behaviour, become a role
model for children. In cases of children who have stayed with the father, he
almost always prevents children’s contact with their mother.

Mothers also report the presence of changes in socialising of their children
with peers and in children's extracurricular activities. In more than half of
the cases, children show no changes in this area; they are communicative,



friendly, have good friends and engage in a variety of extracurricular
activities. However, there are changes related to a tendency of withdrawal
and reduction of social relationships with peers. In every seventh case,
these children express violence toward their peers, and in every twelfth
case they are victims of violence by the peers. In every tenth case (sample
aged 15 to 18) violence is present in early partner relationship of these
children.

In two-thirds of the cases, mothers notice changes in the health status of
their children linked to child’s exposure to domestic violence. Most
common ones, in every fourth case, are sleep disturbances and loss of
appetite, and night urination in every fifth case.

Almost all types of the identified changes are more frequently present in the
current period (the last 12 months) than in the past, which probably
influence the mother’s decision to seek help and support of services in the
community.

The data confirm that the physical violence to which women are exposed is
the factor of more frequent occurrence of the father’s direct violence
against children, but also the children’s asking for external support, greater
fear of the father, more frequent occurrence of hatred towards him and
lower concentration in the school context. Greater occurrence of different
forms of psychological violence against women is a factor important for the
statistically significant difference in the incidence of physical and verbal
involvement of children in the situation of violence (defying the father), but
also staying out of it, as well as more frequent physical injuries to the
children by the father and more frequent incidence of health consequences
on the children caused by exposure to this type of violence against their
mothers.

The duration of violence is a factor which influences the statistically
significant difference in the incidence of almost all identified consequences
of violence, which confirms the well-known assumption that long-term
exposure of children to violence has a number of adverse effects on their
development.

The child's age variable is a factor of greater occurrence of certain effects
on children related to exposure to violence against their mothers (in families
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with one child): more frequent direct violence against children and more
frequent physical and verbal responses of older children to the father’s
violence. Evident is greater occurrence of the withdrawn and quiet
behaviour, feeling of fear, tension and anxiety, grief and resentment (in
young children), and the feelings of anger and rage (in older children).
Unconditional obedience to the father declines with age, and there is a
statistically significant difference in the frequency of changes in socialising
with peers, more common in children aged over 15. Boys and girls (in
families with one child), according to their mothers, show different types of
internalised and externalised reactions to exposure to violence, which are
not typical for a certain gender, also confirmed by the test of statistically
significant differences in frequencies of consequences in relation to the
gender variable.

Addressing institutions and organisations
and seeking support and help

Most often, one third of the women have addressed the Centre for Social
Work (CSW) expecting to receive protection measures against violence.
Among those who have addressed CSW, one in four women have sought
from the guardianship authority to propose personal contacts between
children and the father under controlled conditions, as well as the
assistance in establishing contacts with other competent authorities. One
in five women has expected from CSW to establish monitoring over
parental rights of the father, as a way to prevent or reduce the exposure of
children to violence against her or direct father’s violence against children.

The women have little information about CSW competencies and
capabilities of this body in providing protection from domestic violence.
Some women report to have realised the required rights and obtained the
desired service, however, many women report to have received nothing,
i.e. CSW registered the case but failed to provide specific help, or that they
waited too long for it. Many say that they were advised at CSW to
“reconcile with the husband” or “return to him”, all “for the children’s
sake.” Some women report that they were criticised and condemned at
CSW and that problem of violence was ignored, even with relevant
documentation of other services.



Support and services of preschools and schools were rarely required in the
past, and their frequency is not high even in the current period. Mothers
are not informed about the possibility to develop an individual support plan
for a child with problems, and the institutions have not voluntarily
undertaken these measures. Women report to have achieved cooperation
and understanding, to have received advice and concrete assistance of
various types, but also many inapplicable advices, and in some cases,
institutional treatment directly opposite to the mother's demands and
requests.

Health institutions are identified as relevant for counselling with children in
every fourth case, and less for counselling on parenting and support to
women, although they have capacities and responsibilities for that at the
primary health care level. Women confirm that they have received the
required help, support, encouragement, advice, treatment or psychological
treatment for the child. However, some of them have been sent to
overbooked hospitals and institutes, some have received only medication
without any other support and information, and sometimes health workers
have insisted on a solution that could not be accepted by the woman in that
moment (e.g. divorce).

Women have sought help and support from other services in the
community. They all have sought help in women's organisations and in
every third case in the last 12 months in other organisations in the
community (day care centre for children from families at risk, “safe house”,
the Red Cross). They say that the organisations have provided them with
“everything they asked for”.

Mothers are aware that their child has addressed some of the services,
before them or instead of them, in only 7 cases (4.1%). With the possibility
that mothers do not have enough information about their children's
initiatives, there is a surprisingly low number of children that have
addressed schools, given their importance and the time children spend in
them, but also available professional resources.
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Measures for the protection of women and children
against domestic violence taken by CSW in 2011

According to the Family Law, the guardianship authority in the field of
violence has a number of competences, starting from initiation of court
proceedings, assistance to courts in obtaining necessary evidence,
submission of findings and opinions on the appropriateness of the
requested measures, to taking measures of foster care, urgent care and
taking other measures of family, legal and social protection and filing
criminal and misdemeanour charges (RISP, 2012: 55-56).

The Report on the Work of Centres for Social Work in Serbia in 2011
emphasises the increased number of recorded victims of domestic
violence: 8,481 victims of violence in 3,772 families, of which 3,392 victims
are children (RISP, 2012: 56), including 2,324 children as witnesses of
domestic violence (RISP, 2012: 60). These numbers suggest a large overlap
of violence against women and violence against minor children, and it is
clear that there is an urgent need for a comprehensive assessment, as well
as a comprehensive and specific plan of measures and services of the
guardianship authorities in these complex situations. The same Report also
states that all CSWs in Serbia in 2011 initiated ex officio procedures for the
imposition of protection measures against domestic violence in only 294
cases, and that they registered 787 imposed measures of protection
against domestic violence (RISP, 2012: 58-59), although on the basis of this
number it cannot be concluded about the number of procedures and the
number of persons protected by these measures.

The AWC and the Women Against Violence Network asked for the
information on CSW measures in 12 municipalities/towns (26 CSWs) in
which women's organisations involved in collecting data for this study
operate. It turned out that the records currently kept in CSWs in Serbia do
not allow data of different nature to compare, which is certainly a major
problem for the analysis of the characteristics of the phenomenon and
monitoring the system reaction. Regardless of the imprecision of the data,
it is possible to draw two conclusions: (a) there is a great disparity in the
number of reported cases of domestic violence that does not match the size
of the municipality, (b) there are large differences in CSW/municipalities
between the total number of reported cases of domest violence and cases



where the victim is a woman with her minor child.

Furthermore, regardless of the validity and reliability of the data collected
on the number of domestic violence cases and the number of initiated
protection procedures, it can be concluded that these 26 CSWs, as well as
all other CSWs in Serbia in 2011, almost never used their competences to
initiate ex officio procedures.

Concerning is the tendency that the procedures of supervision over the
exercise of parental rights, and the procedures for partial and complete
deprivation of parental rights, are initiated towards mothers or both
parents, although mothers are identified as victims of domestic violence.
These measures represent a double victimisation of women victims of
violence, which certainly increases their fear of the CSW reaction, and
accordingly women avoid speaking openly about violence and asking for
help in this service, which is also reported by the women in our sample.

The occurrence of a misapprehension of the problem of violence against
women, and the violence children are directly or indirectly exposed to in
these circumstances, is supported by the information that in the reporting
period (2011) 137 children were displaced from the family by the decision
on the provision of accommodation to protect the security, the children
whose parents were unable to protect children from abuse by other parents
(RISP, 2012: 60). Although this intervention can be justified in the context of
the safety risk to the health and life of a child, it can also mean a serious
violation of the rights of children and non-violent parents, because of the
lack of protection or inadequate protection from domestic violence by the
country. These data are also disturbing because of the possibility that due
to the failure of CSW to act ex officio in the protection of (all) family
members from violence, and to avoid high safety risk to the child, a harmful
practice of separating children from non-violent parents could be
established, which would represent secondary victimisation of the child and
the parent.

These 26 CSWs report that in 2011 they organised (only) 129 case
conferences for planning protection measures from domestic violence in
cases where the victim was identified as a woman with minor children. This
clearly shows the lack of a synchronised and coordinated response of
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services in the community in planning and implementation of protection
from domestic violence, even when children are recorded as direct and
indirect victims of violence. At 89 out of 129 case conferences educational
institutions were invited, and only in 14 cases local nongovernmental
organisations (not only women’s organisations), which suggests that the
community resources are insufficiently used even when they exist.

B Conclusions

1. The research has confirmed the well-known fact that intimate partner
violence and domestic violence is always violence against children. The
data show that many children have long lived and grown in an
environment in which they and their mothers are exposed to violence.

2. Children show different reactions to violence they have witnessed, and
some of them bear high risk of harm to the child. Situations of violence
have jeopardised children in different ways, including threats by fathers
that their mothers would be killed if they left them or prevention of any
contacts with the mothers that came out of an abusive relationship.
Mothers report on the existence of a number of changes in behaviour,
emotions, school performance, in the child’s relationship with the father
and social relations with peers, leisure activities and health status of
children.

3. All identified changes have been increasingly present, motivating the
mother to seek help and assistance from relevant services. A large number
of different forms of physical and psychological violence that mothers are
exposed to, as well as the duration of violence are factors that statistically
significantly affect the differences in the frequency of almost all identified
consequences of violence. Reactions and effects of violence on children
depend on the age of the child, but they are not typical of the sex of the
child.

4. Some children show high resilience in spite of the risks of exposure to
violence in the family context. The most commonly mentioned factors that
contribute to child protection include individual characteristics of the child,
positive relationships with the non-violent parent, favourable relations with



other adults in the family or outside it. Community resources can also
promote resilience of children and provide them with the support they
have not received in the family.

5. Women have little information about the competences of public services
and their ability to provide the protection from domestic violence. Although
some say that they achieved the required rights and obtained the desired
service, some are not satisfied because the offered measures were not
effective and did not result in stopping the violence.

6. Especially inappropriate are interventions in centres for social work
where women are advised to “reconcile with their husbands for the sake of
children” because they ignore completely the safety risks of violence, and
possible long-term adverse consequences. Inappropriate are also reactions
that condemn women, ignore violence and direct attention to other
problems and “deficits” of women as mothers. As a result, women feel fear
of losing custody over their children and show less willingness to seek help
from public services.

7. Noticeably, there is a large disparity in the number of reported cases of
domestic violence in 26 CSWs (sample in this research), which does not
match the size of the municipality. There are great differences within CSWs
between the total number of registered cases of domestic violence and the
cases where the victim is a woman with a minor child. It is evident that the
records currently kept in CSWs in Serbia do not allow for the data of
different nature to be compared in the process of the secondary analysis,
thus limiting the possibility of concluding from experience.

8. Although the number of recorded victims of domestic violence, including
the number of children, is increasing steadily, CSWs in Serbia, as in this
sample, use insufficiently their public authority to initiate ex officio
proceeding.

9. At the same time, the cause for concern is the practice of initiating
procedures of supervision over the exercise of parental rights, and the
procedures for partial and complete deprivation of parental rights towards
mothers or both parents, even though the mothers are identified as victims
of domestic violence. Another worrying practice is displacement of children

37



38

from families (without a non-violent parent) in situations where “the
parentis not able to protect the child from abuse of other parent.”

B Recommendations

1. Itis necessary to change misconceptions of the issue of violence against
women and violence that children are directly or indirectly exposed to in
these circumstances, as well as an understanding of “parental symmetry”
in the context of “gender asymmetry” in intimate partner violence.

2. There is an urgent need to improve the overall assessment of the safety
risks for woman exposed to violence in an intimate relationship, including
the risk that violence is passed on to their children or is conducted over the
children, which increases the risk of children becoming direct victims of
violence and numerous adverse effects on their development.

3. Public services must take responsibility for the comprehensive but
specific (in relation to each family member), effective and efficient
protection from violence in the family context. This means that the
emphasis of public services must be put to effective control mechanisms
that prevent the perpetrator of violence, and in the family context it is a
man — partner and father — from repeating violence.

4. Interventions of public services should take into account that
motherhood is a factor in a woman’s response to violence. The lack of
assistance for mothers has serious implications on the efforts of women
with children to leave their violent partners. The standpoint that does not
blame women, that provides practical support and places focus on
responsibility of violent men, shows that the best way to protect children is
acting through the protection and support to their mother.

5. Institutions and organisations, as well as the community as a whole,
should create more opportunities for recovery and acquisition of positive
experiences, important for the development of the child's coping strategies
and resilience. With their activities, they should also reduce the negative
influence of other problems (poverty, isolation, prejudice and discrimination)
faced by family or children, which cause cumulative adverse effects.



6. In order to have a real impact on the prevention of and protection from
domestic violence a coordinated response of all stakeholders in the
community is necessary. It places CSWs in the role of initiator of the
coordination and requires for this process to engage all available resources
in the community, including women's nongovernmental organisations
specialised in providing support to women exposed to violence, when it
comes to protecting children as well.

7. Any limitations in this first, pilot study should be overcome in future
research, in order to understand comprehensively this complex issue but
also to trace all the shortcomings of the existing system of protection and
support for all the victims of violence in Serbia.
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Posledice koje ima nasilje prema Zenama u partnerskom odnosu na decu i odgovor javnih sluzbi na ovaj problem
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B O povezanosti nasilja prema zenama
I nasilja prema deci

Podaci stranih istrazivanja govore da u 30-60% porodica u kojima je nasilan
jedan ili oba roditelja postoji i zlostavljanje dece (Appel and Holden, 1998;
Pulido and Gupta, 2002; Margolin and Gordis, 2003), a u porodicama gde
postoji nasilje zbog kojeg Zena mora da potrazi pomo¢ policije ili da napusti
dom - deca su bila Zrtve nasilja ¢ak u 75-100% slucajeva (Emery and
Laumann-Billings, 1998). Studija o problemu svedocéenja dece nasilju na
Novom Zelandu pokazala je da su deca cije su majke koristile pomoc¢
skloniSta u 90% slucajeva svedodila nasilju, a u 50% slucajeva su i sama bila
fizicki povredena (Maxwell, 1994). U policijskoj evidenciji Velike Britanije o
nasilju u porodici zabeleZzeno je da su deca prisustvovala nasilju u 55%
slu¢ajeva, najcedce (30%) u vezi sa vidanjem dece sa roditeljem kod kojeg
ne Zive, nakon razdvajanja partnera (Hester, 2009).

Metaanaliza viSe od 80 istraZivanja o problemima kakve imaju dece koja su
bila izloZzena nasilju u porodici (Edleson, 1997) upucuje na to da
Zlostavljanje dece i svedocenje nasilju odraslih stvara iste probleme kod
dece, ali da ,,dvostruki uticaj* (biti zlostavljan i svedociti nasilju) dovodi do
znatno brojnijih Stetnih posledica. Idleson istice vaZnost posredujucih
faktora, kao $to su karakteristike dece, vreme kada se nasilje desilo, relacije
sa roditeljem, postojanje podrike Sire porodice, strategije prevladavanja i
dec¢ju otpornost. Navodi se da nalazi nisu jednoznacni, $to je vazno imati u
vidu kod procena i postupaka zastite u svakom pojedina¢nom slucaju.

.. 2. Uvod
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| druga velika metaanaliza 118 studija o posledicama izloZenosti dece
nasilju u roditeljskoj relaciji (Kitzmann et al, 2003) potvrduje povezanost
izmedu izloZenosti nasilju i problema koje imaju deca. Svedocenje nasilju
ima znacajno losiji efekt na razvoj dece nego nesvedodenje ili verbalna
agresija u roditeljskoj relaciji (63% dece svedoka ima slabije nalaze, dok
37% pokazuje rezultate slicne deci koja nisu svedocila nasilju).
Istovremeno, efekti svedocéenja nisu znacajno razli¢iti od onih koje stvaraju
fizicko zlostavljanje ili svedocenje fizickom zlostavljanju. Ova istraZivanja
potvrduju vedi uticaj na decu predskolskog uzrasta.

Autori naglaSavaju znacaj dizajniranja istraZivanja i interpretiranja rezultata
na razumevanje faktor rizika i faktora zaStite. Rezultati istrazivanja zavise
od karakteristika grupe dece koja se porede, od individualnih karakteristika
deteta (pol, uzrast, njihova interakcija i druga svojstva deteta), od nacina
na koje se ispituje nasilje (iskazi, odnosno samoizveStavanje i samoprocene,
ili upitnici), od konteksta u kojem se rezultati procenjuju (izloZzenost drugim
stresorima, karakteristike decjeg porodicnog okruZenja, sposobnost
adaptacije, izlozenost mnogostrukim formama nasilja), od toga ko izveStava
o nasilju i o posledicama (majka, dete ili druge osobe). Teorijski modeli
uticu na istrazivacku orijentaciju. Na primer, model socijalnog uéenja vise
potcrtava rizike vezane za eksternalizujuée ponaSanje, kao 3to je
agresivnost, a model traume istice rizike u vezi sa internalizujuc¢im
ponaSanjem, kao S&to su anksioznost, depresivnost ili simptomi
posttraumatskog stresnog poremecaja. Primeéuje se  odsustvo
longitudinalnih studija, a podvlaci se i potreba za boljim skriningom u
izboru uzorka i za viSe holistickog pristupa u ispitivanju, kako bi se
dokumentovao Sirok opseg emocionalnih, kognitivnih i bihejvioralnih
reakcija dece na izloZzenost nasilju (Kitzmann et al, 2003; Edleson, 1997).

OStecujudi uticaj nasilja u intimnom partnerskom odnosu na decu dobro je
dokumentovan u literaturi, iako nalazi nisu jednoznacni. Deca mogu imati
brojne teSkoce: sa spavanjem i jelom, u relacijama sa ¢lanovima porodice ili
vrdnjacima, teSkoce sa paZznjom, u akademskom izvodenju i postignuéu,
teSkoce sa depresijom, anksiozno$¢u, agresijom, niskim samopouzdanjem,
naruSenim fizickim zdravljem (Israel and Stover, 2009). U porodicama u
kojima postoji nasilie izmedu partnera dete je izlozeno opasnostima,
moguéem zapustanju i zlostavljanju. IstraZivanja, pored posledica za decu,
analiziraju specificne taktike manipulacije i nasilja prema deci u funkciji



kontrole i nasilja prema partnerki (Davidson, 1995; Enos, 1996; Gelles,
2000; Venier, 2000),® ali i fenomen nasilja prema deci koje ¢ine majke, koje
su i same Zrtve partnerskog nasilja (Stark, 1999/2000; Stark, 2009).

Nasilje u partnerskoj relaciji uti¢e na odnos roditelj—dete i na razvoj deteta,
medutim, istraZivanja uticaja nisu jednostavna i jednoznacha, zbog
preklapanja razli¢itih nepovoljnih faktora.® Posledice nasilja na zdravlje
majke uti¢u na odnos sa detetom, na njene roditeljske veStine, mogucnost
uspostavljanja autoriteta i nadzor deteta. U ekstremnim situacijama nasilja
prema majci, kod dece se javljaju izrazite i nepovoljne promene ponasanja u
razli¢citim formama eksternalizacije ili internalizacije simptoma (Levendosky
& Graham-Bermann, 2000, Levendosky et al. 2003). Ova se veza objaSnjava
»hipotezom prelivanja nasilja“.

Ipak, studije nisu dale nedvosmislene rezultate. Iskustva fizickog i
emotivnog nasilja, izgleda, ne uti¢u direktno na nivo majcinog roditeljskog
stresa ili upotrebu disciplinovanja dece. Nivo roditeljske topline moze biti i
povecan kod majke koja je izlozena nasilju partnera, izrazen kao povecana
briga, empatija i zaStitnicko osecanje prema deci, jer se kod nje razvija
pozitivna roditeljska strategija radi smanjenja posledica nasilja za decu.
Nalazi govore da psihi¢ko nasilje ima veci uticaj na roditeljski stres Zene’
nego fizicko nasilje (Renner, 2009), ali bi trebalo rasvetliti odnose izmedu
fleksibilnosti, ranjivosti i kontekstualnih faktora u razvoju traumatskih
posledica. Za Zene koje su izloZzene nasilju u partnerskom odnosu veca je
verovatnoca da ¢e iskusiti i druge vrste psiholoskih teSkoca, kao §to su nisko
samopStovanje i samovrednovanje, osecaj krivice, optuZivanje sebe. One

5 Ove taktike ukljuéuju: prebacivanje odgovornosti za vaspitanje dece na majku, uz
istovremeno nametanje (visokih) zahteva, okrivljavanje za neuspeh i kaZnjavanje;
kaZnjavanje dece kao ,indirektno* kaZnjavanje partnerke; podrivanje autoriteta roditelja;
potkupljivanje dece (odanost i posluSnost nasilnom roditelju); i otudivanje od majke. U ovim
situacijama majke su stavljene pred ,,nemoguci izbor* izmedu vlastite i bezbednosti deteta
(da napusti dom bez dece, da ne zastiti dete kako bi izbegla intenzivnije nasilja ili povredu,
da, usled fizicke i emotivne iscrpljencsti, zanemari potrebe deteta, da povredi decu).

& Siromastvo, stresni dogadaiji i krize, alkoholizam ¢lana porodice, uticaj razli¢itih vrsta nasilja
i tome slicno

7 Simptomi depresije posreduju odnos izmedu psihi¢kog nasilja u intimnom partnerskom
odnosu i roditeljskog stresa.
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cesto imaju slabiju mrezu socijalne podrske i pomoci, zbog izolacije koju
nasilnik ciljano kreira, a to moze biti faktor rizika za odnos sa detetom
(Reid-Cunningham, 2009).

Kao Sto navodi Lapjer, videnje Zene kao centralne figure u brizi za decu i
zabrinutost za dobrobit dece koja su izlozena nasilju u porodici (,,skrivene
zrtve”) u akademskoj literaturi artikulisani su kroz model ,deficita
materinstva“. Analize ovog odnosa radene su bez ispitivanja uticaja roda i
moc¢i fokusiranoo isklju¢ivo na decu. Iz ove orijentacije su nastala dva
teorijska trenda: (a) decja izlozenost nasilju se automatski smatrala
nasiljem prema detetu; (b) ciklicna dinamika nasilja smatrana je uzrokom
»medugeneracijskog prenosa nasilja“.

Medutim, istraZivanja govore da neka deca koja su svedocila nasilju, kao i
neka deca koja su mu bila direktno izloZzena, ne pokazuju probleme u
razvoju i nemaju dugorocne posledice. Lapjer naglaSava da mi ne znamo
koja deca ¢e biti sacuvana i koja ¢e se brzo oporaviti u sigurnom okruzenju,
a koja ¢e razviti kratkoroéne i dugoro¢ne simptome. Razmatranje uticaja
nasilja u porodici na decu bez spremnosti na holisticki pristup, koji ispituje
kompleksnost odnosa majka—dete i kompleksnost iskustava zlostavljanih
Zena koje su majke, ne samo da zanemaruje problem nasilja prema Zeni i
njenu potrebu za podrskom, ve¢ naglaSava Zenin ,nedostatak” i ,,neuspeh*
kao majke, pomerajuci paznju sa ponasanja nasilnin muskaraca i posledica
koje to ponaSanje ima na obe strane, Zenu i dete (Lapierre, 2008).

Roditeljske kompetencije muskarca-oca koji je nasilan prema supruzi, majci
dece, i njegova uloga u relaciji sa decom, iako vaZzna istraZivacka tema, ¢ini
se da je minimizovana na razli¢ite na¢ine: nasilje u porodici se ne pominje
kao tema ili se imenuje kao ,tuca“ ili ,,bra¢ni sukob“® (naglasak je na
reciprocitetu uloga i odgovornosti), nasilje Zena se tumaci kao vaznije od
nasilja muskaraca, isticu se drugi problemi, posebno oni koje ima Zena
(zavisnost od alkohola, psiholoske teSkoée, mentalno oboljenje), Sto paznju
usredsreduje na nedostatke majke, prikrivajuci uticaj nasilja kojem je ona

8 U naSem kontekstu su takode ¢esto na delu neodredene formulacije u izveStajima stru¢nih
radnika iz centara za socijalni rad: ,neadekvatni“, ,poremeceni“ ,disfunkcionalni ili
,dezorganizovani* porodi¢ni odnosi, koji, kako navodi Jugovi¢, ukazuju na to da ,,neSto nijeu
redu”, ali ne kazu ,Sta nije uredu i da lisu ovi pojmovi sinonimi (Jugovi¢, 2005).



izlozena (Humphreys, 1999; prema: Lapierre, 2008). U nameri da se
pomogne deci, na primer, u Sjedinjenim Americkim Drzavama konstruisana
je kategorija ,propust da se zastiti“ u slucajevima nasilja u porodici.
Problem je definisan u terminima ,Sta majka nije ucinila“, pre nego u
terminima ,,5ta je otac (sve) ucinio” (Magen, 1999; prema: Lapierre, 2008).

Autorka naglaSava da to ne samo $to odraZava nerazumevanje problema,
ve¢ vodi i okrivljavanju i kaZznjavanju Zena, Sto je, posledi¢no, uslovljavalo
njihovo izbegavanje da prijave nasilje i zatraze pomo¢ zbog straha da ¢e
izgubiti starateljstvo. Zene iz marginalizovanih drustvenih grupa imale su jo3
viSe problema da zatraZe pomo¢. Sve ovo sasvim je po strani ostavljalo
nasilne muskarce, njhovo ponaSanje i njihov uticaj na roditeljstvo. | pored
potvrda o neprimerenom postupanju sa decom i nedostatku kvalitetne
roditeljske relacije, kao i rizika da se nasilje nastavi pred decom ili da se
prenese na decu (Bancroft and Silverman, 2006), postoji Siroko
rasprostranjena pretpostavka kako nasilni muSkarac moze da bude
»dovoljno dobar otac, odnosno kako je nuzno da odrZzava licne odnose sa
decom (Erikson and Hester, 2001).

Premda postoji veliko preklapanje, nasilje prema deci u naSem kontekstu
najceScée je analizirano kao odvojena pojava od nasilja prema Zenama u
porodici (Zegarac i Brki¢, 1998; Zegarac, 2004). Istovremeno, uogava se da
su intervencije sistema, ukljucujudi i socijalni, nastavak pritiska na Zzene, dok
se odgovornost muskaraca ne razmatra, a mehanizmi kontrole ne
spre¢avaju stvarnog nasilnika (Zegarac, 2004: 56). Evidencije beogradskih
centara za socijalni rad dosledno su potvrdivale da je nasilno ponaSanje
usmereno prema partnerki paralelno sa nasiljem prema deci u 40-50%
slu¢ajeva, da su deca svedocila nasilju prema majkama u gotovo 80%
slu¢ajeva, kao i obratno — kada su deca identifikovane Zrtve nasilja u
porodici, u 50-60% slucajeva nasilje trpe i njihove majke (Ignjatovi¢, 2004a;
2006).

Dosadasnja drZavna politika i praksa u oblasti zaStite dece pokazivala je
neosetljivost za ovu vezu, tretirajuci roditelje kao ,,par” (rodno neutralno),
iako je jasno da uloge i odgovornosti svakog od njih (u naSim predstavama i
u realizaciji) nisu iste (rodna specificnost roditeljstva), posebno u situaciji
postojanja nasilja u partnerskoj relaciji (Ignjatovi¢, 2011). Hester ovaj problem
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opisuje kao ,model tri planete“,® naglaSavajué¢i da je konceptualni jaz
izmedu njih tako veliki da nas sprecava da sagledamo i da procenimo realni
rizik od nasiljai za decu i za Zene (Hester, 2004; 2007).

Sve navedeno stavlja nas pred zadatak da se ispita slozeni odnos uticaja i
posledica koje nasilje prema Zenama u intimnom partnerskom odnosu ima
na njihovu decu, kako bi se na sveobuhvatan nacin pruzila odgovarajuéa
(delotvorna i efikasna) podrska svim Zrtvama, i Zenama i deci, i kako bi se
zaustavilo nasilje kojem su izlozene odgovaraju¢om kontrolom ucinilaca
nasilja.

B IstraZivacki nacrt i metodologija

Istrazivanje pod nazivom Posledice koje ima nasilie prema Zenama u
partnerskom odnosu na decu i odgovor javnih sluzbi na ovaj problem
realizovao je Autonomni Zenski centar u saradnji sa 12 Zenskih organizacija
iz Mreze Zene protiv nasilja:l® Pe$¢anik (KruSevac), Alternativni krug
(Kragujevac), Fenomena (Kraljevo), SOS Zenski centar (Novi Sad), UdruZenje
Roma (Novi Becej), DamaD (Novi Pazar), Zene za mir (Leskovac), Odbor za
ljudska prava/SOS telefon (Vranje), Femina (Smederevska Palanka),
UdruZenje Romkinja ,,Osvit“ (Ni§), SOS telefon za Zene i decu (Vlasotince) i
Deciji romski centar (Beograd). Istrazivanje je sprovedeno tokom 2012.
godine, u okviru projekta Zastita dece od nasilja u jugoistocnoj Evropi, koji
je finansirala Evropska unija u partnerstvu sa UNICEF-om.

Svrha istraZivanja je iniciranje socijalnih akcija u lokalnoj zajednici koje bi
trebalo da unaprede razumevanje veze izmedu nasilja kojem su Zene
izlozene u partnerskom odnosu sa posledicama koje to nasilie ima za
njihovu decu. Rezultati bi trebalo da doprinesu povezivanju mera i usluga u
zajednici za Zene i decu sa iskustvom nasilja, kako bi se unapredila njihova
zaStita u pravcu sveobuhvatnog, specificnog, efikasnog i delotvornog

° To su planeta ,nasilje prema partnerki“, planeta ,,zaStita dece od izloZzenosti nasilju” i
planeta ,,reZim poseta/kontakta nasilnog roditelja sa decom”.

19 Koalicija 27 Zenskih nevladinih organizacija iz Srbije specijalizovanih za pruzanje podrske
Zenama izloZenim nasilju, koja nastoji da promeni druStveni kontekst radi smanjenja nasilja
prema Zzenama, videti: http://www.zeneprotivnasilja.net/


http://www.zeneprotivnasilja.net/

intervenisanja relevantnih sluzbi. Istovremeno, to bi trebalo da spredi
Stetne posledice fragmentiranog delovanja sistema u situacijama nasilja u
porodiénom kontekstu.

Definisani su sledeci ciljevi istraZivanja:

(@) postizanje boljeg razumevanja profesionalaca za probleme i potrebe
koje imaju Zene i deca u situacijama kada su deca izloZena nasilju u porodici
koje vrSe njihovi ocevi prema njihovim majkama (5to je statisticki najceSc¢a
situacija nasilja);

(b) uocavanje klju¢nih problema i propusta javnog sektora u sprovodenju
mera zaStite od nasilja u porodici u situacijama kada su Zene i deca
(istovremeno) Zrtve nasilja i kreiranje preporuka za unapredenje delovanja;

(c) podsticanje povezivanja izmedu sluzbi koje imaju javna ovlaSéenja u
preduzimanju mera zaStite Zena i dece od nasilja u porodi¢cnom kontekstu
sa pruzaocima usluga iz razli¢itin sektora na lokalnom nivou, §to ukljucuje
identifikovanje resursa i potreba, kao i znacajnije ukljucivanje lokalne
samouprave.

IstraZzivanje je usmereno na tri zadatka:

(@) prikupljanje informacija od Zena korisnica usluga SOS telefona za Zene (i
decu) Zrtve nasilja, koje pruzaju Zenske nevladine organizacije;

(b) prikupljanje informacija o merama koje su po sluzbenoj duZznosti
preduzeli centri za socijalni rad u zastiti Zena i dece od nasilja u porodici (u
opStinama u kojima deluju Zenske nevladine organizacije koje se bave
pruzanjem podrske Zenama i deci koja su izloZzena nasilju);

(c) prikupljanje informacija o uslugama koje pruzaju predstavnici javnog i
civilnog sektora u izabranim opStinama.

U ovom izveStaju bice prikazani rezultati u vezi sa prva dva navedena cilja i
prva dva navedena zadatka.

Predstavnice Zenskih organizacija su sprovele prikupljanje podataka na
osnovu zajedni¢ke metodologije, koja je ukljucila:
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(a) Popunjavanje upitnika sa Zenama koje imaju iskustvo nasilja u
partnerskom odnosu, koje istovremeno imaju bar jedno maloletno dete i
koje su se obratile Zenskim organizacijama za podrSku. Pitanja zatvorenog
(kvantitativna) i otvorenog tipa (kvalitativha) obuhvatila su sledece grupe
informacija:

e osnovni podaci o nasilju kojem je izloZena Zena majka dece;

e 0osnovni podaci o deci; podaci o poziciji dece u situaciji nasilja kojem je
izloZzena njihova majka i o reakciji dece na situaciju nasilja;

e podaci o posledicama nasilja za decu, zasnovani na percepciji njihovih
majKki;

e podaci o tome kome se majka obracala za pomo¢, $ta je trazila i $ta je
dobila.

(b) Prikupljanje informacija o0 merama koje su centri za socijalni rad (CSR)
preduzeli po javnim ovlaséenjima, a u postupcima zastite dece od nasilja
koje se deSava u porodicnom kontekstu. Informacije su prikupljane na
osnovu Zakona o pristupu informacijama od javnog znacaja, a od CSR-a su
zahtevane sledece grupe podataka:

e ukupni broj registrovanih sluc¢ajeva nasilja u porodici u 2011. godini i
broj slu¢ajeva u kojima su Zene Zrtve nasilja imale maloletnu decu;

e broj ivrsta mera zaStite prava deteta koje je CSR preduzeo po sluzbenoj
duZnosti u ovim sluéajevima;

e broj i vrsta mera zaStite od nasilja u porodici koje je CSR preduzeo po
sluzbenoj duznosti u ovim slucajevima;

e broj i vrsta materijalne pomo¢i za Zene Zrtve nasilja sa malolethnom
decom;

e broj konferencija slucaja koje je CSR organizovao u cilju izrade
sveobuhvatnog plana zastite za Zrtve nasilja;

e broj i vrsta organizacija sa kojima je CSR saradivao u planiranju i
realizaciji mera zaStite.

(c) Prikupljanje informacija o uslugama u lokalnoj zajednici koje mogu
koristiti Zene i njihova deca u situaciji nasilja u porodicnom kontekstu.
Informacije su prikupljane na osnovu standardizovanog upitnika koji je
ukljuc¢io usluge CSR-a, zdravstvenih i obrazovnih ustanova, Nacionalne
sluzbe za zaposljavanje, nevladinih organizacija i lokalnih samouprava.



Prikupljane su sledece grupe podataka:

¢ informacije o pruzaocu usluge;
o tip usluge;
e tip preventivnih aktivnosti usmerenih na zaStitu od nasilja.

Popunjavanje upitnika za Zene sa iskustvom nasilja u partnerskom odnosu
obavile su konsultantkinje u 13 Zenskih nevladinih organizacija.* One su
takode prikupile i podatke o uslugama u lokalnoj zajednici. Prikupljanje
podataka o javnim ovlas¢enjima CSR-a obavile su Aleksandra Nestorov i
Vedrana Lacmanovi¢ iz MreZe Zene protiv nasilja, koje su obavile i unos svih
kvantitativnin i kvalitativnih podataka u odgovaraju¢e matrice.
Kvantitativnu obradu podataka u programu SPSS, verzija 19, izvrSila je
Marija Coli¢, saradnica Autonomnog Zenskog centra.

Obrada podataka je obuhvatila deskriptivhu analizu (racunanje frekvencije i
unakrsno tabeliranje u odnosu na izabrane varijable) i proveravanje
znacajnosti razlike izmedu frekvencija (x2-test). Podaci o lokalnim uslugama
predstavljeni su kao uputstva/vodi¢ za Zene sa iskustvom nasilia o
socijalnim uslugama u zajednici na internet-prezentaciji Mreze Zene protiv
nasilja.2

1 Upitnici su popunjavani u okviru redovnog konsultantskog razgovora. Konsultantkinja je
belezila odgovore i, ukoliko je bilo potrebno, davala dodatne informacije Zenama. Na ovaj
naé¢in je smanjeno nerazumevanje pitanja ili ponudenih odgovora od strane ispitanica, a
reSen je i problem za Zene koje se slabo sluze pisanim materijalom.

12 Videti: http://www.zeneprotivnasilja.net/usluge-u-zajednici


http://www.zeneprotivnasilja.net/usluge-u-zajednici

Posledice koje ima nasilje prema Zenama u partnerskom odnosu na decu i odgovor javnih sluzbi na ovaj problem
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B Pregled podataka o karakteristikama nasilja kojem su
izlozene Zene od strane svojih partnera, posledicama
tog nasilja na njihovu decu, merama i uslugama koje
su trazene i dobijene od ustanova i organizacija
u zajednici

Karakteristike uzorka

Iz 12 gradova u Srbiji prikupljeni su odgovori od 170 Zena sa iskustvom
nasilja u partnerskom odnosu.’® Uzorak ispitanica je prigodni i ciljani,
sacinjen tako da ukljucuje Zene sa iskustvom nasilja koje su majke i koje
imaju bar jedno maloletno dete, a koje su se obratile Zenskim
organizacijama za podrsku i pomoé, §to ga c¢ini specificnim u odnosu na
populacijski uzorak Zena sa iskustvom nasilja. Podaci govore da su Zene koje
su se obratile Zenskim organizacijama za pomo¢, u vise od 90% slucajeva,
pre toga trazila pomo¢ javnih sluzbi, a mnoge od njih nisu bile zadovoljne
stavovima zaposlenih ili efektima primenjenih mera (Ignjatovi¢, 2004b).

13 Beograd 20,6%, Vranje 11,8%, KruSevac 10%, Kragujevac 8,8%, Kraljevo 7,6%, Novi Becej
6,5%, Novi Sad, Smederevska Palanka, Novi Pazar, Leskovac, Vlasotince po 5,9% i Ni§ 5,3%
uzorka.

.. 3. Prvideo izvestaja
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Ove Zene ¢eSc¢e imaju slozene zivotne situacije uslovljene nepovoljnim
socio-materijalnim ciniocima, te su njihovi resursi za samostalno reSavanje
problema maniji, a njihova ocekivanja od institucija i organizacija veca. Zbog
nedostatka delotvorne i efikasne intersektorske intervencije sluzbi, one u
dugom periodu ostaju nezadovoljenih prava i potreba. Takode, tri Zenske
organizacije koje su ucestvovale u prikupljanju podataka specijalizovane su
za podrSku Romkinjama, koje se, uz problem nasilja i siromaStva, nose i sa
brojnim predrasudama sistema prema ovoj etni¢koj grupi. Navedene
karakteristike uzorka uticale su na iskustvo i odgovore Zena, Sto treba imati
u vidu kod saglédanja i interpretacije dobijenih rezultata. NeSto viSe od
polovine Zena ispitanica (52,4%) bile su korisnice usluga Zenskih
organizacija u ranijem periodu, a ostale su prvi put pozvale ili dosle u
Zensku organizaciju po podrsku i pomo¢ u prevladavanju situacije nasilja u
porodici/partnerskom odnosu.

Zene koje su ucestvovale u ovom ispitivanju imale su ukupno 316 dece.
NajceSée su Zene imale jedno (42,4%) ili dvoje dece (38,2%), ali je svaka
peta Zenaimala troje ili ve¢i broj dece (videti Grafikon br. 1).

Grafikon br. 1: Broj dece u jednoj porodici
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Trecina dece iz ovog uzorka predskolskog su uzrasta i isto toliko je mladeg
osnovnoskolskog uzrasta, svako peto dete je starijeg osnovno$kolskog
uzrasta, a ostala deca su u uzrastu od 15 do 18 godina (Grafikon br. 2).

Grafikon br. 2: Broj dece u jednoj porodici
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U odnosu na pol dece, u ovom uzorku je bilo za 7,4% viSe decaka nego
devojcica (videti Grafikon br. 3).

Grafikon br. 3: Pol dece
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Zbog kratkog vremena za prikupljanje podataka usled internog pravila u
Zenskim organizacijama da korisnice usluga u najmanjoj mogucoj meri
budu uklju¢ivane u istrazivanja, broj pitanja koji je postavljan Zenama
morao je biti ograni¢en, Sto je uticalo i na prikupljanje podataka o
odredenim aspektima ovog slozenog fenomena. lako pitanja zatvorenog
tipa mogu da budu previse usmeravaju¢a, a nedovoljno specificna u
odnosu na konkretnu Zivotnu situaciju, opredeljenje za njihovu primenu
zasnovano je na cinjenici da Zene nisu bile u stanju da sistematizuju sva
svoja iskustva i da ih iznesu u intervjuu kratkog trajanja.!* Zbog toga je
svako pitanje zatvorenog tipa pratilo pitanje otvorenog tipa, koje je
ukljucivalo moguénost da konsultantkinja koja je Zenu ,,vodila“ kroz upitnik
dobije specificnhu informaciju i/ili zabeleZi spontani komentar Zene. I1zvesna
ograni¢enja u interpretaciji rezultata mogla su da nastanu i usled
individualnih razlika u razumevanju pojedinih pojava koje su bile predmet
ovog istrazivanja, i od strane ispitivanih Zena i od strane konsultantkinja,
mada su uloZeni napori da se razumevanje pitanja i pojava kod
konsultantkinja ujednaci.t®

Postojao je i niz dilema koje su morale biti reSene, a na koje su uticala
ogranicenja za realizaciju istrazivanja. Samo su majke davale procene o
ponaSanju i posledicama za decu od izloZzenosti nasilju, a podaci bi mogli
biti drugaciji da su pitana deca ili odrasle osobe koje su sa njima u stalnim
kontaktima (vaspitacice, uciteljice, bliski rodaci). Takode, samo su Zene
davale informacije o intervencijama i uslugama institucija u zajednici, o
tome Sta su traZile i $ta su dobile, a njihova procena je, izmedu ostalog,
zavisila i od informisanosti o nadleZznostima i mogucnostima sluzbe. Podaci
istraZivanja govore da Zene pokazuju vece zadovoljstvo ukoliko je pruZalac
usluge ispoljio razumevanije za njen problem, ukoliko je nije okrivljavao i
nije umanjivao i opravdavao nasilje ili nasilnika, ¢ak i kada nisu dobile
usluge koje je sistem mogao da im pruZi (Lybecker, Jensen and Nilsen,
2005; Ignjatovi¢, 2004b).

' Prethodno, ,,pilot“-ispitivanje u Autonomnom Zenskom centru pokazalo je da su Zene
sklone da navedu samo nekoliko najupadljivijih karakteristika ili posledica nasilja. Kada ih
konsultantkinja pita o prisustvu drugih oblika nasilja ili posledica, one daju potvrdne
izveStaje i opisuju specifiéne okolnosti, relevantne za nalaze istrazivanja.

> Konsultantkinje su imale jednodnevni zajedni¢ki sastanak 4. aprila 2012. godine. Uz
upitnike su pripremljena i uputstva za konsultantkinje, koja su uklju¢ivala i tumacenje
pojedinih termina.



Trebalo je odrediti i na koji period se odnose pitanja o nasilju, posledicama i
intervencijma, na period ikada ranije u Zivotu Zene, odnosno deteta, ili na
period poslednjih 12 meseci. Odluka da se prikupljaju podaci o oba
vremenska perioda usloznjavala je ispitivanje, ali je omogudila da se uoce
odredeni trendovi u ispitivanim pojavama. Takode, u istrazivacki nacrt je
ukljuc¢ena i razlika u ucestalosti prisustva ispitivanih pojava (nasilja,
promena u ponasanju i posledica), jer su se ove pojave mogle desiti samo
jednom, ali i viSe puta, Sto bi moglo bitho da odreduje stav Zene, ali i
reakciju sistema.

Posebno osetljivo bilo je pitanje o tome da li su sva deca na isti nacin
izloZzena nasilju, ili samo neka od njih, da li sva deca imaju vidljivu reakciju i
posledicu, a posebno da li je ona jednaka za svako dete. Nije bilo moguce,
uz sva prakti¢na ogranicenja ovog istraZivanja, a prvenstveno u odnosu na
c¢injenicu da je Zena u nevladinu organizaciju do$la po uslugu, a ne da bi
ucestvovala u istraZivanju, dobiti specificne odgovore na sva pitanja u
odnosu na svako dete, a to je ogranicilo rezultate obrade u odnosu na
varijable uzrast i pol deteta. Ovo bi ograni¢enje moralo biti prevazideno u
nekom buduéem, sveobuhvatnijem istraZivanju.

Ne manje vaZno ogranicenje ukljucivalo je mali broj ispitanica iz ruralnih
krajeva i mali broj predstavnica razli¢itih etnickih i nacionalnih grupa (sa
izuzetkom Romkinja), Sto je onemoguéilo medusobno poredenje rezultata
po ovim varijablama. Kona¢no, neke Zene i neka deca imaju snaznu
rezilijentnost na teSke i stresne Zivotne okolnosti, ali ograni¢enja u obimu
ovog istraZivanja nisu nam dozvolila da prikupljamo i ovu, dragocenu vrstu
podataka, 5to bi svakako trebalo raditi ubuduce.

Ovo istrazivanje smatramo pocetnim i verujemo da ¢e neko naredno
istraZivanje, bazirano na veéem uzorku, koji bolje odrazava celokupnu
cilianu grupu, moé¢i da prevazide navedena ograni¢enja i ponudi jo$
precizniju sliku o ovoj sloZzenoj pojavi, kako bi se prevaziSsao partikularni
pristup njenom reSavanju, koji zanemaruje potrebe i prava obe, jedne ili
druge korisnicke grupe, ili ¢ak proizvodi Stetne posledice po decu i njihove
majke.
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Posledice koje ima nasilje prema Zenama u partnerskom odnosu na decu i odgovor javnih sluzbi na ovaj problem
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B Karakteristike nasilja prema zenama

Gotovo sve zene (92,9%) iz ovog uzorka imale su iskustvo fizickog nasilja
ucinjenog od aktuelnog ili bivseg partnera sa kojim imaju maloletnu decu.
One su bile izloZene razli¢itim oblicima fizickog nasilja (od jednog do devet),
§to je prikazano u Tabeli br. 1. Veéina Zena je trpela pet odnosno 3est oblika
fizickog nasilja, a po ucestalosti najrasprostranjeniji su bili Samaranje i
gadanje predmetima, guranje i vucenje, razbijanje i bacanje predmeta po
kuci (,pokazivanje sile®), udaranje i pretnje povredivanjem, svaki
pojedinacno izrazen u vise od polovine slucajeva. Skoro trec¢ina Zena je
imala iskustvo davljenja, a svaka peta iskustvo napada uz koris¢enje oruzja
ili oruda koje moze da povredi (videti Tabelu br. 2). U opisima svog iskustva
Zene su navodile da je fizicko nasilje ucestalo, brutalno, po Zivot opasno, da
je pocelo od pocetka partnerske relacije, ukljucujuéi i period trudnoce, da se
nastavljalo i po prekidu partnerske relacije, menjaju¢i samo forme, a
ponekad i izvrSioca (umesto nasilnog partnera, Zena po povratku u
primarnu porodicu trpi nasilje svoga oca). Iz beleSki konsultantkinja
saznajemo:

»Fizicko nasilje je intenzivno i posebno brutalno, ukljucujuéi i nasilje u
trudnodi (prebijanje), nasilje pred drugima, na javhom mestu.“ ,Zena je
svakodnevno izloZena nasilju, muz je hroniéni alkoholi¢ar.“ ,Vrlo ¢esto je
Samara kada se iznervira, baca sve po kuci, lomi namestaj, gura je, ne gleda
da li ¢e se ona povrediti.” ,,Bije je, razbija sve po kuci, udara je pesnicama,
po glavi i telu, ¢upa je za kosu.“ ,,Trpi nasilje od pocetka braka.” ,Fizicko
nasilje je gotovo svakodnevno.*

..4. Rezultati istrazivanja
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»Preti joj oruzjem (pistolj i puska) i izbacivanjem iz kuce.“ ,Pretio joj je
nozem i ¢ekiéem.* ,,Preti da ¢e je ubiti iz vatrenog oruZja (ima pistolj, radi
kao no¢ni ¢uvar), ako ga napusti i odvede dete od njega.” ,,MaSe pistoljem
i govori da ¢e se ubiti.”

»Fizicko nasilje se javlja periodi¢no, ali su periodi nasilja u poslednje vreme
mnogo duZi i ozbiljniji.“ ,,Nasilnik se odskora preselio kod ljubavnice, a kad
god svrati do ku¢e da uzme garderobu ili neSto drugo, nasilan je prema
Zeni i deci.” ,,Muz joj radi u Nemackoj, dolazi u Srbiju svaka tri meseca; kad
dode, nasilan je prema Zeni i deci.“ ,Zena je razvedena od nasilnika ve¢
dve godine, ali je on i dalje fizi¢ki zlostavlja.*

~Zena je ranije bila u braku sa nasilnikom, a sada trpi nasilje od oca, kod
kojeg Zivi.“ ,Nasilnik je otac Zene, odnosno deda njene ¢erke. Zena/majka
je gluvonema.”

Bezmalo sve zene (99,4%) istovremeno su, uz druge vrste nasilja, trpele i
razlicite forme psihickog nasilia (od jednog do osam razlicitih oblika
psihickog nasilja). Najveci procent Zena je istovremeno trpeo pet i Sest
oblika psihickog nasilja (prikazano u Tabeli br. 1). Najucestalije su prisutni
vredanje, omalovaZavanje i pretnje (u vise od 85% slucajeva). Vise od
polovine Zena imalo je iskustvo uznemiravanja, kontrole i ucene (videti
Tabelu br. 2).

Psihi¢ko zlostavljanje je bilo svakodnevno, pred decom, drugim ¢lanovima
porodice, u prisustvu ljudi izvan porodice. Pretnje su se najc¢eSé¢e odnosile
na oduzimanje i/ili odvajanje dece od majke, bez moguc¢nosti da ih vida.
Izolacija je ukljucivala ogranicavanje kontakta sa primarnom porodicom
Zene, i za Zenu i za decu. Uznemiravanje se nastaviljalo i po napustanju
zajednice, posebno na radnom mestu Zene. Zahtevi da se Zena vrati
nasilniku uglavnom su bili povezani s ucenama u vezi sa ogranic¢enjima i/ili
zabranama odrZavanja odnosa dece sa majkom, a pominjano je i
samopovredivanje. Konsultantkinje belezZe:

»Psihicko zlostavljanje je doZivljavala svakodnevno.” ,Vreda Zenu pred
decom i ostalim ¢lanovima porodice.” ,,Svakodnevno vredanje i pretnje,
narocito pred drugima.” ,Stalno omalovazavanje i nazivanje pogrdnim
re¢ima (kao kroz Salu), preti da ¢e je ubiti ako odvede decu.” ,Naziva je
pogrdnim imenima, preti joj, ucenjuje da ¢e joj oduzeti decu, vreda je i po
nacionalnoj osnovi.*



,»Nije joj dozvoljavao da ode u posetu roditeljima i niko nju nije mogao da
posecuje.” ,lzolacija se odnosila samo na decu, branio je deci da vidaju
njene roditelje, iako zive u istom dvoriStu.“ ,,Zabranjuje komunikaciju dece
(troje) sa Zeninim rodacima, prijateljima, komSijama i njihovom decom.”
»,Najdramaticnije je postavljanje kamera u kuéi (vizuelni i audio-zapis),
pracenje, ljubomora i optuzivanje za preljubu, pretnja oduzimanjem dece.*

»Pretnje od muZa su se odnosile na socijalnu radnicu koja ¢e potvrditi da je
ona ’'luda’ i nikad viSe neée videti decu.“ ,,ViSe je puta napustala zajednicu i
morala da se vrati zbog pretnji.“ ,Ucenjuje je i preti joj da ¢e joj oduzeti
decu i da ih viSe nikad nece videti ako ga napusti.“ ,,NajviSe je povreduju
pretnje usmerene na decu i njene roditelje (deca ¢e te mrzeti, umrece ti
majka, kao i otac).”

»,Uznemiravanje je krenulo kada ga je napustila. Primi po 50 SMS poruka na
dan, neprekidno zove, prati je da bi je uznemiravao u stanu koji je iznajmila.
Jednom je dolazio na posao da je uznemirava.” ,,Gde god da krene, on je
uvek prati (tajno). ViSe puta se deSavalo da se stvori niotkud.” ,,UopSte
nema mira od njega.”

,,Cesto se sluZi i emotivnom ucenom ’ubiéu se’.

Ve¢ina zena (79,4%) prepoznala je izlozenost razlicitim oblicima
ekonomskog nasilja. Najucestalije su Zene istovremeno bile izlozene jednoj i
dvema podvrstama ekonomskog nasilja (Tabela br. 1). Skoro polovina Zena
je dozivela iskustvo oduzimanja novca ili druge imovine, kao i iskustvo
zabrane zapoSljavanja, dovrSetka Skole ili Skolovanja. Tredina Zena je imala
iskustvo zabrane koriSc¢enja zajednickih dobara, ili problem sa nedavanjem
izdrZavanja, dok je svaka peta Zena uznemiravana na radnom mestu (Tabela
br. 2). Brojni i raznorodni primeri ekonomske zloupotrebe ukljucivali su
ogranicavanja novca za svakodnevne potrebe domacinstva, licne potrebe
Zene, ali i ometanje upotrebe aparata, pod izgovorom Stednje, Sto je
dodatno opterecivalo Zene u obavljanju svakodnevnih ku¢nih poslova.

Nasilni partneri su nastojali da sprece zapoS$ljavanje Zena, ogranicavajuci
njenu nezavisnost. Suprotno, ukoliko je Zena bila zaposlena, ili je imala
rodake od kojih je mogla dobiti finansijsku podrsku, prisiljavana je da daje
sav novac suprugu, koji ga je iskoriS¢avao za svoje potrebe, cesto i za
alkohol. Neki muskarci su ostavljali Zene u dugovima, a nekisu svoje razvijene
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socijalne kontakte koristili kako bi izdejstvovali da Zena ostane bez
zaposlenja. Mnogi su uznemiravali i bili nasilni prema Zenama na njihovom
radnom mestu, 8to je uslovljavalo niz neprijatnosti ili gubitak posla.
Nedavanje sudski odredene sume za izdrzavanje dece takode je cesta
pojava. Retko, ali ipak registrovano, bilo je i omogucavanje Zeni finansijskog
blagostanja, uz psihicko i fizicko nasilje.

»Ograni¢avao je novac za potrebe dece.” ,MuZ je davao nedovoljno ili
nimalo novca za svakodnevnu ishranu.“ ,,Nije joj davao novac potreban za
dnevne izdatke i dete. Branio je korisc¢enje ve$-maSine i elektricnog
$poreta, jer ih je on kupio.” ,,Zajednickom uStedevinom on raspolaze. Zive
u stanu njegovih roditelja i primorava je da ona daje novac za stanarinu
(novac ide njemu).” ,,.Sva dobra su njegova.”

,Posle porodiljskog bolovanja nije joj dozvolio da se vrati na posao.“
,Ubedivao ju je da nije dobro da Zena radi, a kada je radila, uzimao joj je
platu.“ ,Zena bi da radi, medutim, to nije moguée (mu? joj zabranjuje), a
potrosi novac od MOP-a i de¢jeg dodatka.” ,,Zabranjivao je Zeni da radi,
nije joj davao novac da ode kod frizera, na kafu sa drugaricama... Terao ju
je da u trudnodi sve pere na ruke. Kuéa u kojoj zive samo je njegova, auto
je samo njegov.” ,Kontrolisao je gde troSi novac, nije joj dozvoljavao da
radi, morala je da ga pita i obrazlaze zasto joj treba 100 dinara, iako je on
privatnik, veoma dobro situiran.”

.MUz je cesto bio bez posla i uzimao joj je sve Sto zaradi.“ ,Tera je da
pozajmljuje i trazi (kao pomo¢) novac od njene familije.“ ,,Oduzima joj
novac koji joj brat $alje iz inostranstva.” ,,Novac koji je uzimao troSio je na
alkohol.”

»mali su zajedni¢cku firmu koja se vodila na Zenu, a on je napravio
dugovanja. Dugovanja su moja, sve ostalo je njegovo.“ ,,On je bogat i ima
drudtvene kontakte koji mu omogucavaju da ona ostane bez posla ili da
dobije zaposlenje.”

,U viSe navrata je napustila posao ¢iS¢enja zgrada, jer ju je nasilnik tukao
na radnom mestu.” ,,Cesto dolazi u pekaru gde radi i maltretira je.“ ,,Zena
je morala da napusti radno mesto, vredao je nju i njene musterije kad bi
svratio ili prolazio pored njenog radnog mesta (prodavnica).*



.Ne daje novac u kuc¢u ve¢ dve godine, dolazi na posao i preti joj.” ,,Nasilnik
je napustio kuéu (zajedni¢ku) i ne daje joj novac za izdriavanje za nju i
njihovu ¢erku.” ,,Posle napustanja vanbrac¢ne zajednice davao je izdrzavanje
tri meseca, a potom je prestao.”

.veoma je velikoduSan, ne oskudevaju ni u ¢emu, ona ima kontrolu nad
novcem koji se koristi za odrzavanje domacinstva.*

Cak polovina Zena iz ovog uzorka bila je izloZena i razlicitim formama
seksualnog nasilja, najéesce jednoj ili dvema (Tabela br. 1). Zene su najéesée
prisiljavane na seksualni odnos i na poniZavajuci seksualni odnos (Tabela br.
2). Uobicajeno je za ovu grupu Zena da nisu imale slobodu izbora u vezi sa
seksualnim odnosima sa svojim partnerima, da nisu smele da odbiju odnos,
koji je cesto sledio posle fizickog maltretiranja, ili da nisu mogle da odbiju
seksualne radnje koje ne Zele. Neke Zene navode i suprotno iskustvo,
odbijanje partnera da imaju bilo kakav seksualni odnos, kao i ,,normalne,
¢ak i nezne* seksualne odnose sa partnerom, koji ne iskljucuju prisustvo
drugih vrsta nasilja.

»Zena ne sme da odbije seksualni odnos, mora da pristane i zna da bi
primenio fizi¢ku silu i nasilje ako bi pruZila otpor.“ ,,Posle prebijanja Zeli da
ima seksualni odnos sa njom.” ,,Povraca joj se od svega, navjise voli kada je
mrtav pijan, pa je ne dira.“ ,,NajéeS¢e place tokom seksualnog odnosa, ali
on to ne primecuje.” ,,Smatra da ako vodi ljubav sa njim, ona ga nece varati
sa drugim.” ,,ViSe puta je imala prekide neZeljene trudnoce.”

LPrisiljava je da gledaju porno-filmove koje on ’narezuje’ i nelegalno
prodaje.“ ,Prisiljava je na seks sa drugim muskarcem, ali ne radi novca.”
.Kad je pokuSao da je prinudi na prostituciju, ostavila ga je.“ ,,Pored
redovnih  ponizavajué¢ih radnji, vrh njegovih ekonomsko-seksualnih
mastarija bio je da me uda za dedu, deviznog penzionera, i da svakog
meseca na meni zaradi 500 evra.*

,On je odbijao seksualne odnose sa njom oduvek i dosledno, izuzev kada je
hteo dete.” ,,Ve¢ par godina nemaju seksualne odnose.” ,,Imamo normalan
seksualni odnos.” ,,Tu je uvek bio neZan.”
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Tabela br. 1: Broj i procent razlicitih vrsta i oblika nasilja kojima je Zena bila
istovremeno ili sukcesivno izloZena od strane svog partnera

Br;’g ;Egka Fizitko Psihigko | Ekonomsko | Seksualno
ispoljenih nasilje nasilje nasilje nasilje
istovremeno N % N % N % N %
Nema 11 6,5 1 0,6 34 20 85 50
Jedan 8 4,7 5 2,9 54 1318 | 38 | 224
Dva 16 9,4 18 | 10,6 | 28 | 16,5 | 23 | 13,5
Tri 20 | 118 19 | 112 | 35 | 206 | 14 8,2
Cetiri 22 | 129 | 20 | 11,8 9 53 7 4,1
Pet 37 21,8 | 30 | 17,6 | 10 59 3 1,8
Sest 28 16,5 | 26 | 15,3
Sedam 13 76 | 23 | 135
Osam 13 7,6 28 | 16,5

Devet 2 1,2




Tabela br. 2: Ucestalost razli¢itih vrsta i oblika nasilja koje su prema Zenama
cinili njihovi partneri (bili su dostupni visestruki odgovori, te je procentualni zbir

veci od 100)

. S Ekonom- ksu-
Fiziéko % | Psihiéko | % ono % SSEL %
sko alno
Samaranje, 74,1 | Vredanje [92,9 Od;ljéivn;:nje 47,1 Prisiljavanje 43,5
gadanje ! I ! A ! na odnos '
imovine
Prisiljavanje
Gu[anj_e, 72.9 Omaloyaza- 85.9 Zavb_rana 429 nva 20
vuéenje vanje zaposljavanja ponizava-
juéi odnos
N Zabrana kori- Prisiljavanje
Razbijanje, <eenia na
bacanje | 68,8 Pretnje | 84,1 Seenja 34,7 | nezeliene | 17,1
. zajednickih
stvari seksualne
dobara .
radnje
. Uznemira- Nedavanje . .
Udaranje | 65,9 vanje 60 izdriavanja 32,4 Silovanje | 15,9
Uznemirava- - .
Pretnje nje, nasilje Prisiljavanje
I |58,2| Kontrola |59,4| M€ N&WE | 5 na 4,1
povredama na radnome -
prostituciju
mestu
Sutiranje,
orebijanje 50,6 Ucene 54,7
- Pracenje,
Davljenje |29,4 uhodenje 42,9
KoriSc¢enje .
oruzja/oruda 21,2 | Izolacija |42,9
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Trajanje nasilja

Najveéi broj zena koje su se obratile Zenskim NVO izlozen je nasilju u
partnerskoj relaciji u duzem periodu, jedna trec¢ina izmedu 2 i 5 godina i
gotovo tre¢ina izmedu 5 i 10 godina. Relativno mali broj Zena potraZio je
pomo¢ zenskih organizacija na pocetku partnerske veze ili u ranoj fazi
pojave nasilja. Manje od jedne desetine intervjuisanih Zena nalazi se u
nasilnom odnosu koji traje do jedne godine, a jos$ toliko u nasilju koje traje
do dve godine. Zene trpe nasilje tokom duzeg razdoblja, nekada vise od 10
godina, ¢ak i duZe od 15 godina (nesto vise od petine uzorka), $to potvrduje
da mnoga deca odrastaju u okolnostima u kojima su njihove majke i ona
izloZeni nasilju.

Brojni su uzroci za ovu pojavu. Pored otezavajucih faktora u porodiénom
okruzenju i nepovoljnih faktora u vezi sa socijalnom mrezom (od negativnih
stavova i predrasuda, preko nedostatka resursd za podrSku zeni i njenoj
deci), vaZzan je doprinos institucija u zajednici, posebno onih sa javnim
ovlaséenjima, da pruZe zastitu od nasilja u porodici i podrsku svim Zrtvama,
0 ¢emu ce biti jos reci.

Grafikon br. 4: Trajanje nasilja prema Zenama
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B Pozicija dece u nasilju koje trpi njihova majka

Prema saznanju i izjavama Zena-majki, u vise od dve trecine slu¢ajeva deca
su prisustvovala nasilju koje ¢ini njihov otac prema supruzi — njihovoj majci
— U ranijem periodu i u poslednjih 12 meseci. Jednom nasilnom dogadaju
prisustvovao je sasvim mali broj ove dece — odnosno, u skoro 95% slucajeva
deca su prisustvovala vise od jednog puta nasilju oca prema njihovoj majci
(Tabela br. 3).

Tabela br. 3: Pozicija dece u nasilju kojem je (bila) izloZzena njihova majka

U poslednjih

12 meseci Jednom Vise puta

Ikada ranije

Broj i procent

e N % N % N % N %
slucajeva

Decapr:fsli‘ﬁz"o"a'a 130 | 76,5| 124 |72,9| 7 | 54 | 123 | 94,6

Prisutno nasilje 78 |459| 63 |37,1| 13 |16,7| 65 |83,3
prema deca

Dugacak spisak razli¢itih iskustava dece sledi ovaj podatak. Majke navode
da su deca gledala razli¢ite oblike fizickog i psihi¢ckog nasilja prema njima, da
ocevi uglavnom nisu vodili brigu o tome da li su deca prisutna ili ne, da su
deca ponekad bila u susednoj prostoriji i sve su mogla da ¢uju, ili su mogla
da vide neposredne posledice nasilja. Sasvim mala deca su ponekad bila u
rukama majke, pojedinu decu otac je primoravao da gledaju, a drugu je
kaznjavao. Samo u pojedinacnim, retkim sluc¢ajevima nasilnik je zenu tukao
kada su sami, a tu vrstu kontrole je ponekad uvodio posle prijave nasilja
nekoj od institucija. Konsultantkinje beleze:

,Gledali su batine, svade, kuknjavu, vrisku.* ,,Nikada ne vodi ra¢una o tome
da li je dete tu ili nije, tuce je pred detetom.” ,,Tukao ju je pred decom i
kada deca nisu u sobi, ve¢ u susednoj, deca bi vristala.“ Llive u garsonjeri.*
,Devojcica je bila u rukama majke kad je otac majci razbio nos.” ,,Jednom
ju je udario i pala je u kadu, video ju je mladi sin, koji je mislio da je ubijena i
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i nije mogao da se pomeri.“ ,Bili su svedoci nasilja, a u poslednje vreme i
Zrtve. Cepa im garderobu, tuce ih, lupa i vuce za kosu po kuci.* ,Bila je u
krevecu, vriStala je.“ ,,Gledala su nasilje, otac ih je na to primoravao.“

,Gledali su kad me maltretira i stariji sin je vriStao 'pusti mamu’ i obe
Sacice stavljao u usta.” ,Videla je kako otac prebija majku, bila s majkom
kod lekara radi le¢enja povreda, sluSala vredanja i drugo verbalno nasilje.”
,Deca su jednom videla to Samaranje i od tada se plase za majku, a oca
izbegavaju.” ,,Sec¢aju se da je tata davio mamu i govore o tome.” ,Pitaju
mamu §to je tata ljut i zaSto ona place. Starija ¢erka briSe mami suze.”
»Gledala, ¢ula, umesala se, branila majku, javljala njenim roditeljima Sta se
desilo.” ,,Omalovazavao je, vredao pred decom, ubedivao da im je majka
zla, da bi presli da Zive kod njega.*

»Ranije mu je bilo svejedno, otkako ga je prijavljivala CSR-u, vodio je
ra¢una da to ne bude pred decom.” ,, Trudio se da budu sami.”

Majke misle da su deca znala, osecala ili videla posledice nasilja koje je
njihov partner ¢inio prema njima i kada nisu (direktno) prisustvovala
nasilju, u skoro dve petine slucajeva (38,8%). Izraz lica majke (uplakana,
tuzna, ¢utljiva, ponizena, uznemirena), ili povrede, govorili su deci koja nisu
prisustvovala nasilju da ne§to u odnosu izmedu roditelja nije u redu.

,Videli su po izrazu lica da se nesSto loSe deSava u porodici.“ ,,Uplasen je bio
stariji sin, stavljao mi je glavu u krilo i pitao me: Sta ti je, mama?* ,Cak i
kada deca nisu prisustvovala, osec¢ala su po njoj i bila ¢utljiva, poniZena i
tuzna.“ ,Deca su osecala kad je majka uznemirena i ona su bila
uznemirena, iako nisu bila prisutna u vreme kada se deSavalo nasilje.”
»Govorio je (sin) kada poraste, da ée mu slomiti kosti.“ ,Cerka bi prilazila
majci, mazila bi se, ljubila je, govorila da samo nju voli, i stiskala se uz nju.”
»Kada se on pojavi, ona ¢uti i samo gleda. Nekada se zalepi za mene i samo
plac¢e.” ,,Govorila su joj da ne bude tuzna i da ne vole oca, jer je tuce.”
»,UplaSeno gleda majku a ne moze da pomogne.“ ,Znaju, ali se plase o
tome da razgovaraju.”

Gotovo u polovini slué¢ajeva u kojima su majke izloZzene nasilju od strane
partnera, nasilje je bilo prisutno i prema deci, a u trecini slu¢ajeva nasilje
prema deci desilo se i u poslednjih 12 meseci. U 17% sluc¢ajeva nasilje
prema deci desilo se samo jednom (Tabela br. 3). | ovu pojavu karakterise



dug spisak razli¢itin oblika nasilja prema deci, od ucestalog vikanja, svada,
uvreda i pretnji, posebno kada deca pokuSavaju da pomognu majci, preko
udaraca, batina, zatvaranja u mra¢ne prostorije i ograni¢avanja kontakata.
Ocevi deci govore da su im majke lude, nazivaju ih pogrdnim imenima,
govore da ih majke ne vole, uskraé¢uju kontakte sa majkama koje su izasle iz
nasilja. U izveStajima konsultantkinja se navodi:

»Mnogo se svada sa sinom i ¢erkama.” ,,Odvija osigurace kad se dete tusira,
psuje, vreda, preti — non stop.“ ,,Batine, psovke, uvrede.“ ,,Udarci po glavi,
Sutiranje, urlanje na dete, zapladivanje.”“ ,Vredanje, klevete, batinanje,
zatvaranje u opasne prostorije, bez svetla, pune vlage.” ,,Udaranje u zid.*
,Dete je izbaceno iz ku¢e sa majkom.“ ,,Preti da ¢e istuci i dete kada ga ono
moli da prestane da tu¢e majku.“ ,,Kad deca pokuSaju da brane majku, uvek
i ona dobiju batine.“

,Cerki je rekao da ¢e biti kurva, kao njena majka, takode je pretukao.“
»Nikada ga nije tukao, ali se sluZzi ucenama.” ,,Otac govori deci da ih je
majka napustila, da ih ne voli.“ ,,Otac govori pred ¢erkom da joj je majka
luda.“ ,Samo prema stariem sinu vrSi psihicko nasilje.“ ,lzolacija,
kontrolisano kretanje, ograni¢ena komunikacija, vredanje.“ ,,Dete ne sme
nista da uradi bez njegovog znanja. Mora da ga gleda pravo u o¢i kada mu
se obraca.” ,,Uskrac¢uje detetu kontakt sa majkom.*

Reakcije dece na nasilje koje su trpele njihove majke, a kojem su i sama bila
izloZzena u velikom procentu, bile su razlicite i svakako zavisne od uzrasta
dece. Mlada deca imaju manje resursa da se suprotstave ocu ili da zastite
majke. Neka od njih pokazivala su strah i preplasenost o¢evim ponaSanjem,
sklanjala su se i ¢utala, dok su druga pokazivala inicijativu, zvala su u pomo¢
ili su traZila od majke da prijavi ili napusti oca. lako fizicko ili verbalno
ukljucivanje dece, u nameri da se majka zastiti od nasilja ili otac zaustavi u
c¢injenju, predstavlja veliki rizik da dete i samo bude povredeno, ovo je bila
najucestalija reakcija dece, prisutna u vise od dve petine slucajeva (Tabela
br. 4).
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Tabela br. 4: Reakcije dece na nasilje kojem je (bila) izloZena njihova majka (bili
su dostupni viSestruki odgovori, te je procentualni zbir ve¢i od 100)

Kako su deca reagovala? N %

Fizicki ili verbalno su se ukljucila 73 42,9
Pobegla, sklonila se 67 39,4
Zvala su pomo¢ 42 24,7
Trazila od majke da napusti oca 42 24,7
Trazila od majke da prijavi oca 24 14,1

Zene su izveStavale o razli¢itim nastojanjima dece da zaustave oceve i da
zaStite svoje majke, od zaStite vlastitim telom, preko molbi ocu da prekine i
izade iz kuce, do udaranja i vikanja na oca, koja se naj¢eSée zavrSe
batinama usmerenim prema detetu. Starija deca su pokuSavala da zastite
mladu decu, a ponekad su se deca pridruZivala ocu, svadala su se i
raspravljala sa majkama, Sto potvrduje da izloZzenost dece nasilju
predstavlja negativan model ponaSanja koji deca i sama usvajaju.

,Cerka je nekoliko puta stala ispred mene da me zastiti i verbalno se
sukobljavala sa njim.“ ,,Stariji sin ga je fizi¢ki zadrzavao, zagrli ga dok se ne
umiri, moli ga da prestane.” ,,Molila je oca da prestane, donosila mu cipele
da se obuije i izade.“ ,Cerka je kao mala stala izmedu roditelja dok je otac
napadao majku. Kada ju je otac pretukao, prestala je da se meSa.”
,Udarala je oca, vikala, molila, plakala.”“ ,,Decak je udarao oca u leda.”
,Cerka se ukljugi fizieki i uvek i ona i majka budu premla¢ene.“ ,,Srednja
¢erka se potukla sa ocem.” ,Zvala je policiju, udarala oca.”“ ,Starija deca
pokuSavaju da zaStite mladu.” ,,Ponekad se sin pridruZivao ocu u svadama i
raspravama sa majkom.*

Deca su se iz situacija nasilja sklanjala na razli¢ita mesta u kuci (u drugu
sobu, kupatilo, ostavu, podrum, iza fotelje, ispod pokrivaca) ili su odlazila iz
kuce, kod srodnika koji Zive u istom dvoristu, na drugom spratu zajednicke
kuce, kod komsija i slicno. Neka deca nisu smela da se sklone iz situacije
nasilja zbog ocevih pretnji.



lako su deca u svakom cetvrtom slucaju trazila od majke da napusti
supruga, rede su trazila da majka prijavi oca institucijama (policiji ili centru
za socijalni rad; videti Tabelu br. 4). U nekim sluc¢ajevima deca su traZila od
majki da povuku prijavu za nasilje protiv oca, u strahu da ¢e on izgubiti
posao ili oti¢i u zatvor, ili su molila majke da se vrate nasilnom suprugu
kojeg su napustile. Retko, deca su se pridruZivala ocu okrivljavajuéi majke za
nasilje. Oc¢ekivano, deca malog kalendarskog uzrasta nisu pokazivala mnogo
inicijative za izlazak iz nasilne situacije, uglavnhom su ¢utala i plakala, ili su
predlagala majkama da zajedno odu da Zive kod rodaka. Zene su navodile:

,Devojcice su traZile od majke da povuce prijavu u SUP-u, a da se razvede
(otac je policajac i boje se da ne ostane bez posla).” ,,Molile su majku da ih
ne ostavlja i da ne ide od kuce.” ,,Deca su izaSla bosa na ulicu da bi zvala
pomoé¢, da bi je zastitili dok je lezala na ulici pretucena.” ,,Molile su majku
da odu da Zive na drugom mestu (kod tetke, mamine majke).“ ,,Pokusala su
da pobegnu od kuce.*

»,Male su i uplasene.” ,Nisu trazila nista, uglavnom ¢ute i placu.” ,,Dete ima
skoro dve godine, tako da ne moze da reaguje.”

»Misli da je majka kriva i na o¢evoj je strani.”

B Posledice koje imaju deca usled izloZzenosti nasilju
prema njihovim majkama

Majke su pitane o posledicama koje su imala deca usled izloZzenosti nasilju
prema njima, i to o fizickom povredivanju dece i o drugim vrstama
ugrozenosti dece, kao $to su: gledanje dolaska policije i odvodenje oca u
pritvor, gledanje ili saznanje o tome da je majka odvedena u hithu pomo¢ ili
bolnicu, odlazak u institucije i na sud zbog nasilja koje se deSava u porodici,
napusStanje ku¢e/doma sa majkom ili maj¢in odlazak iz ku¢e/doma bez dece.
Majke su takode izveStavale o promenama koje su primetile kod dece, koje
tumace kao posledicu izloZzenosti dece nasilju u porodi¢cnom kontekstu, a
koje obuhvataju promene u ponaSanju, u oseéanjima, u ucenju i Skolskom
uspehu, u odnosu sa ocem, u druZenju sa vrSnjacima, slobodnim
aktivnostima i u zdravstvenom stanju dece.
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Prikazani podaci o ucestalosti prisustva odredenih ugroZenosti i posledica
odnose se na broj slucajeva u kojima je neki problem primecen, bez obzira
na to da li je pojava registrovana kod jednog, veceg broja ili sve dece. Kako
je broj dece (316) vedi od broja ispitanih Zena (170), podaci o ucestalosti
pojave ne ukazuju na broj dece koja su njom pogodena, nego na broj
slu¢ajeva/porodica u kojima je kod bar jednog deteta registrovana neka od
posledica izloZzenosti dece nasilju u porodi¢nom kontekstu.

Tabela br. 5: UgroZenost dece nasiljem kojem su izlozene njihove majke (bili su
dostupni visestruki odgovori, te je procentualni zbir veci od 100)

. u
- Broj
. . U poslednjih ;| lkada | posl.
Vrste posledica za decu Ikada ranije 12 meseci  |U90%! ranjje | 12
nosti
mes.
N % N % % %

Dete zajedno sa majkom

; . 61 | 359 | 72 | 424 |nema| 43,5 | 28,8
napustilo kuéu/dom

Dete gledalo dolazak policije | 52 | 30,6 | 55 | 32,4 |jedna| 24,1 | 31,8

Fizicka povreda deteta 44 | 259 | 32 | 18,2 | dve | 12,9 | 18,2

Dete bilo na sudu/u instituciji | 28 | 165 | 39 | 229 | tri | 10,6 | 10,0

Majka napustila kucu bez

28 | 165 | 38 | 22,4 | ¢etiri | 6,5 8,2
dece

Majka odvedena u hitnu

. 27 | 159 | 33 | 194 | pet 18 18
pomog¢

Kao Sto je prikazano u Tabeli br. 5, deca su ha razli¢ite na¢ine bila ugroZena
situacijom nasilja u porodici. Ove pojave su pokazivale tendenciju vece
ucestalosti u poslednjih 12 meseci nego u ranijem periodu, S$to je,
verovatno, povezano i sa odlukom Zena da potraze pomo¢ institucija i
podrsku od Zenskih organizacija.

Zene su izvestile da deca u ranijem periodu u dve petine slu¢ajeva nisu
imala iskustvo sa navedenim ugroZavajuéim situacijama, ali se to promenilo



u poslednjin 12 meseci. Aktuelno, povedala se izloZzenost dece
ugroZavajuc¢im situacijama koje prate dogadaje nasilja. Najc¢eSce, u trecini
sluc¢ajeva, deca su imala iskustvo samo sa jednim tipom ugroZenosti, dok su
u svakom petom slucaju deca imala iskustvo sa dve, a u svakom desetom sa
tri navedene forme ugrozenosti.

Fizicka povreda dece, kao posledica nasilja kojem su bile izloZzene njihove
majke, u veéem je procentu bila zastupljena u ranijem periodu, ali je i u
poslednjih godinu dana svaki peti sluc¢aj nasilja takode rezultovao povredom
deteta. Povrede su najceSce ukljucivale crvenilo od udaraca i modrice, a bilo
je i ogrebotina, krvarenja iz nosa, naprslina, te u pet sluéajeva prelom
kostiju.

»,Modrice, crvenilo, ogrebotine.” ,Po¢upana kosa.“ ,,Uglavhom bi decu
Samarao.” ,,Modrica iznad oka (dete je imalo samo 6 meseci).“ ,,Stariji sin je
imao viSe puta naprslu usnu od Samara, modrice, crvenilo, a mladeg je u
uzrastu od 4,5 meseci gurnuo kroz krevetac i povredio ga daskama sa
kreveca i joS mnogo toga.” ,,Povrede od batina, modrice i crvenilo, pocepao
je bubnu opnu starijem sinu dok ga je tukao.“ ,Cerka je imala naprslinu
nosa, modrice u predelu bubrega, sin potres mozga, modrice, crvenilo.”
»Krvarenje iz nosa zbog Samara.“

Podaci govore da su Zene najceSce pribegavale odlasku iz kuce i vodenju
dece sa sobom, viSe od dve petine ispitanih Zena imalo je ovo iskustvo u
poslednjih 12 meseci. Boravci izvan kuée, bez trajnog reSenja, umeli su da
potraju i po godinu dana. Velikom broju Zena to nije bilo prvo i jedino
iskustvo, Sto ukazuje da je ovo reSenje bilo samo privremeno i da nasilje nije
zaustavljeno. Deca su ostajala u kuci bez majke — gotovo svaki cetvrti slucaj
u poslednjih 12 meseci — kada je ona zbog nasilja morala da izade, a nije
mogla da ih povede sa sobom, najc¢ece jer su nasilnici to sprecavali ili zato
§to nije imala mesto na koje moZe da ih odvede. Medu posledicama
izloZzenosti dece nasilju u svakom tre¢em slucaju ranije, ali i u poslednjih 12
meseci, navodi se da su deca gledala dolazak policije u domacinstvo.
Njihove majke uglavnom izjavljuju kako je policija upozoravala nasilnika da
se smiri, ili da ne uznemirava komsiluk, i odlazila, a nasilje se nastavljalo i
posle ove intervencije. Tek u svakom c¢etrnaestom slucaju ranije, a u svakom
jedanaestom sluc¢aju u poslednjin 12 meseci dolazak policijske patrole
pracen je odvodenjem nasilnika u policijsku stanicu.
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Deca su takode u poslednjih godinu dana ucestalije (gotovo svaki cetvrti
slu¢aj) bila izloZzena odlascima u institucije ili na sud zbog nasilja u porodici,
ili su bila svedoci maj¢inih povreda zbog kojih je dolazila hitna pomo¢ i
odvodila majke na medicinsku intervenciju, svaki peti slué¢aj. U pojedinim
slu¢ajevima deca su izloZena pretnjama oceva da ¢ée ubiti njihove majke ako
ih one napuste, ili spre¢avanju da odrZavaju kontakte sa majkama koje su
izaSle iz nasilja. U dva slucaja deca su smeStana u hraniteljsku porodicu, a u
jednom u petodnevni vrti¢ (dete je u porodici boravilo samo vikendom),
zbog toga Sto majka nije imala smestaj, a otac nije hteo da brine o deci, ili
pak zbog oslabljenih kapaciteta majke da brine o deci.

»Deca su bila u CSR-u zbog nasilja i sa majkom su boravila u prihvatiliStu za
Zrtve nasilja mesec dana.“ ,,Poslednjih godinu dana nalaze se u sigurnoj
kudi.” ,,ViSe puta su sa majkom odlazili kod bake i dede.” ,,Sin svakodnevno
trpi pritiske oca da nagovori majku da se vrate kuéi. Dete i samo pocinje da
veruje da je to stvarno ispravno, iako ga je mnogo puta povredio.“

,»Sin je viSe puta gledao dolazak policije.“ ,,U viSe navrata policija je dolazila
na njen, ili poziv komsija, jer je uznemiravao i komsiluk, ali se deSavalo da
policija i ne reaguje na poziv.“ ,,Gledali su kad ga je policija jurila, a on je
bezao.“ ,Bila su u policiji sa majkom.“ ,Dete prisustvuje pretnjama:
.Mama ce ti zavrsiti mrtva ako ode od kuce, a tata bude u zatvoru.” ,,Otac
je dete odveo u drugi grad i uskratio majci da vidi dete.” ,Ona nema
nikakav kontakt sa detetom od marta meseca.*

.Dete je u petodnevnom institucionalnom boravku, $to je posledica
oslabljenih kapaciteta majke da o njemu brine (uz saglasnost oca, koji ne
zeli da brine o detetu).“

Iskustva Zena govore da su one, ili njihove porodice, dugo vremena cutale i
skrivale nasilje, verovatno pokuSavajuc¢i da se prilagode nemoguéim
zahtevima svojih partnera, u veri da je nasilje situacionog karaktera i da ¢e
prestati. Mnoge su se vracale partnerima, najéeS¢e na zahtev dece.
Medutim, izostajala je institucionalna zastita, a posebno je intervencija
policije bila nedelotvorna. Imaju¢i u vidu nadleznosti CSR-a kao organa
starateljstva, mogla se ocekivati i njegova delotvornija intervencija, o cemu
¢e biti reci u nastavku teksta.



»SVi su u kuéi znali da trpi batine, ali su nju krivili i krili su nasilje od svih.*
»Zena je ¢esto trpela nasilje, nije se nikom poveravala, krila je istinu od svih
i nije trazila pomo¢.” ,Kada je majka napustila ku¢u i neko vreme bila
smestena kod rodaka, sin je doSao i molio je da se vrati kuci, $to je ona i
ucinila.“ ,,Sto se ti¢e dolaska policije, najéed¢e ga samo opomenu i zamole
da bude tisi, da ne vi¢e, da ne uznemirava komsije i slicno, te odu.”

Tabela br. 6: Posledice za decu od izloZzenosti nasilju prema njihovim majkama —
promene u ponaSanju deteta (bili su dostupni viSestruki odgovori, te je
procentualni zbir veé od 100)

. u
Posledice — vrste promena Ikada raniie U poslednjih uB:gJie Ikada | posl.
u ponaSanju deteta ) 12 meseci r?o i ranije | 12
mes.
N % N % % %

Povuéeno/mirno ponasanje 64 | 376 | 82 | 518 |[nema| 394 | 159

Nemirno/neposlusno 46 | 27,1 | 52 | 30,6 |jedan| 26,5 | 34,7

Vice/razdraZljivo 35 | 206 | 58 |34,1 | dva | 11,8 | 17,1

Fizi¢ki agresivno ponaSanje 29 | 171 | 39 | 229 tri 71 | 124

Verbalno agresivno 28 | 165 | 42 | 247 | tetiri| 65 | 65

ponaSanje

Ispituje/vreda majku 24 | 141 | 32 | 188 | pet | 47 | 71
Regresivno ponasanje 11 6,5 25 | 14,7 | Sest | 1,8 | 35
BeZi od kuce 7 4,1 10 59 |[sedam| 1,8 | 4,9
Delinkventno ponasSanje 5 2,9 11 6,5 |osam| 1,8

Samokaznjavanje/samooptu-
Zivanje
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Majke su izvestile o postojanju promena u ponaSanju dece u okviru liste
pitanja koja je obuhvatala 10 razlicitih kategorija ponaSanja. Podaci
dosledno potvrduju da duZa izloZzenost nasilju i kumuliranje ovog iskustva
negativno uticu na ponaSanje, povecavajuci zastupljenost pojedinacnih
promena, kao i istovremeno prisustvo vecéeg broja razli¢itih promena
ponaSanja dece (videti Tabelu br. 6). U ranijem periodu, po procenama
majki, u gotovo dve petine slucajeva nije bilo promena u ponasanju, koje bi
one povezale sa nasiljem, ali je u poslednjih dvanaest meseci ovakvu izjavu
dalo samo 16% ispitanih Zena. U treéini slucajeva majke su kod dece
registrovale samo jednu promenu, kod gotovo svakog petog deteta dve i
kod skoro svakog desetog deteta istovremeno tri promene u ponasanju.

U polovini slué¢ajeva deca su pokazivala povuceno i mirno ponalanje, u
tredini sluc¢ajeva dete je bilo nemirno i neposlusno, ili razdrazljivo i sklono
vikanju. Svako cetvrto dete je ispoljavalo sklonost fizickoj i isto toliko
verbalnoj agresiji, a gotovo u svakom petom slucaju ona su uéestvovala u
ispitivanju i vredanju majki, §to ukazuje da su deca usvajala modele
ponaSanja svojih oc¢eva. Majke su izjavljivale da su okolnosti u kojima su
deca Zivela ucinile da ona budu zrelija u odnosu na svoj kalendarski uzrast,
ali isto tako i nesigurna, povuéena i mirna, ili razdrazljiva i agresivna, te da
su deca iz iste porodice, iako izloZzena slichim situacijama, razlicito
reagovala. Majke je posebno pogadalo kada deca prema njima pokazuju
ponasanje slicno ponaSanju svoga oca. |z beleZzaka konsultantkinja
izdvajamo:

»Zreli su za vanredne situacije pre vremena.” ,Nesigurne su u sebe.”
»Starija ¢erka je razdraZljiva i vice, dok je mlada povucena i mirna.“ ,,Oba
deteta su izuzetno tiha i povucena, izbegavaju drustvo.” ,Vrlo ¢esto starije
dete (15 godina) beZi od kuce i odlazi kod bake i deke kako ne bi gledala i
bila izloZzena nasilju.” ,,Posebno su posludne, paZljive prema maijci i jedna
prema drugoj, ne Zale se na nepovoljne Zivotne uslove (seljenje, menjanje
Skole/vrti¢e), mirne su i zadovoljne kad su sa majkom a bez oca, §to i
verbalizuju.”

,Dete ima noéno mokrenje i teSkoce u privikavanju na higijenu.” ,,Mokri u
krevet i jo§ nije progovorilo (ima 4 godine).” ,Pocela je da mokri
nekontrolisano u ves, zamuckuje, odbija da ide u vrti¢ u koji je rado isla,
ima strah da se odvaja od majke, majci je jednom prilikom rekla da je luda



(ponavlja reci oca).” ,Deca cesto povracaju, gotovo uvek posle svade
roditelja.”

»Mladi decak me povremeno vreda otkako sam napustila njegovog oca.”
,Nekada je nemiran, a nekada isuvise povuéen, Cutljiv.“ ,Deca su
razdraZljiva, histeri¢na, vicu na majku, na drugove, uditeljicu.” ,,Majka ima
strah od sina — dok telefonira, plasi se da ne naide muz ili sin.“ ,,Poceo je u
besu da me vreda kao i njegov otac, a onda mi se posle toga izvinjava i kaze
da to viSe nikada neée uraditi.“ ,,Decak je fizicki agresivan u Skoli, devojcica
lako pobesni i vreda majku, inace je vrlo povuéena i stalno namrgodena.”
,Sin je nemiran, pobije se, agresivan je fizi¢ki i verbalno.” ,,Ponavljali su
oceve pretnje ba$S u nasoj sobi u sigurnoj kuéi, ali su po mojim suzama
shvatili da su pogreSili i da je mami teSko.“

Majke su izveStavale i 0 promenama osecanja kod dece izloZene nasilju koje
su prema njima vrsili njihovi partneri, odnosno ocevi dece. Pitane su o
prisustvu, odnosno promeni u 11 vrsta osecanja, koja su najceScée
registrovana kod dece u istraZivanjima ovoga tipa.
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Tabela br. 7: Posledice za decu od izloZenosti nasilju prema njihovim majkama
— promene u osecanjima deteta (bili su dostupni viSestruki odgovori, te je
procentualni zbir veci od 100)

. u
Posledice — vrste promena .. U poslednjih Bro! Ikada | posl.
o Ikada ranije . |ugroze o
u oseéanjima deteta 12 meseci nosti | raniie 12
mes.
N % N % % %
Strah 75 | 44,1 | 108 | 63,5 |nema| 31,8 | 94
Tuga/neraspoloZenje 61 | 359 | 80 | 47,1 |jedan| 14,1 | 12,3

Strah od odvajanjaod majke | 57 | 335 | 90 | 529 | dva | 88 | 135

Napetost/nervoza 55 | 324 | 95 | 559 | tri 4,7 | 10,6

Nesigurnost/nisko 51 | 300 | 67 | 394 |cetiri| 10,0 | 135

samopouzdanje

Sram/stid 48 | 282 | 51 | 300 | pet | 76 | 11,2
Strepnja/uznemirenost 48 | 282 | 74 | 435 | Sest | 8,8 | 10,0
Ljutnja/bes 44 | 259 | 60 | 353 |sedam| 7,6 | 6,5
Krivica 31 | 182 | 28 | 16,5 [osam| 24 | 59
Izostanak emocija 16 94 28 | 16,5 |devet| 12 | 24

Pomisli na smrt/

. o 7 4,1 8 4,7 |deset| 18 | 35
suicidalne ideje

Uodljivo je da je i ova vrsta promena izraZenija u aktuelnom vremenu nego
ranije, 5to takode potvrduje cinjenicu da kumulacija negativnih iskustava
dovodi do (ozbiljnijin) posledica u vezi sa osecanjima dece. U treéini
slu¢ajeva u ranijem periodu majke nisu primecivale postojanje promena u
osecanjima dece, dok je u poslednjih 12 meseci tek svaka deseta zena rekla



da nije registrovala promenu ove vrste kod svog deteta. Prisustvo izmedu
jedne i Sest promena istovremeno registrovano je u 14,8% slucajeva (Tabela
br. 7). U dve trecine slu¢ajeva u aktuelnom periodu deca su reagovala
strahom, a u viSe od polovine slucajeva strahom od odvajanja od majke,
napetoscu i nervozom, tugom i neraspoloZzenjem ili strepnjom i
uznemirenoS¢u. U svakoj trecoj situaciji bila su na delu i osecanja
nesigurnosti i niskog samopouzdanja, ljutnje i besa, kao i osecanja srama i
stida.

Sva nabrojana osecanja bila su ¢eSce zastupljena u aktuelnom periodu nego
ranije, sa izuzetkom osecanja krivice, koje je ranije bilo neznatno ispoljenije,
i pomislima na smrt, o ¢ijem su prisustvu majke izveStavale u gotovo istom
broju slu¢ajeva u ranijem i aktuelnom vremenu (videti Tabelu br. 7). Dakle,
dominantna osecanja dece izloZzene nasilju predstavljaju strah, strepnja i
napetost, ali i ona koje majke opisuju kao zbunjenost, zatvorenost,
povucenost, zabrinutost za njen Zivot, ili kao povlacenje emocija,
»hladnoc¢a® i bezosec¢ajnost. Navodimo neke od odgovora majki:

»Zatvorenost.“ ,Povucena su.” ,Zbunjeno je dete.” ,Place mnogo.“
,Devojcica ima strah od odvajanja od majke. Decak ima osecaj ljutnje i
besa.” ,,Sin je uplaSen, plasi se da ne ostane sam, da se majci neSto ne
dogodi.“ ,,Deca su u strahu od oca, od uditeljice, drugova.”

,Deca osecaju strepnju i uznemirenost kada oca dugo nema, jer ocekuju da
¢e dodi pijan.” ,,Deca prema ocu osecaju ljutnju, bes, sram i stid.” ,,Majka
ima utisak da je devojcica 'hladna’, kao da niSta ne oseca, deluje
bezosec¢ajno prema drugima.” ,,Sin je rekao majci da ¢e se ubiti ako se
razvede od njegovog oca.”

Zene su procenjivale prisustvo osam razlicitih vrsta posledica nasilja kojem
su deca izloZzena u odnosu na ucenje, Skolski uspeh i ponasanje u Skoli. Ove
su promene takode bile rede prisutne u ranijem periodu nego u poslednjih
12 meseci. Uzrast deteta i ¢injenica da Skolski programi i zahtevi postaju sa
godinama sve sloZeniji, moZe biti ¢inilac koji uslovljava ¢eSée pojavljivanje
problema u Skolskom postignuéu u aktuelnom periodu. Istovremeno, dete
starijeg uzrasta je u kontaktu sa vec¢im brojem nastavnika, koji ne moraju
pokazivati istu vrstu razumevanja za porodi¢nu situaciju deteta kakvu moze
daima (jedna) vaspitacica ili uciteljica deteta.

83



Tabela br. 8: Posledice za decu od izloZenosti nasilju prema njihovim majkama
— promene u ucenju i Skolskom uspehu (bili su dostupni videstruki odgovori, te
je procentualni zbir veci od 100)

. u
Posledice — vrste promena .. U poslednjih Bro! Ikada | posl.
TR Ikada ranije . |ugroze o
u uéenju i Skolskom uspehu 12 meseci nosti | raniie 12
mes.
N % N % % %
Slabiji Skolski uspeh 38 | 224 | 62 | 36,5 |nema| 58,8 | 45,1
Slaba
koncentracija/rasejanost/ 35 | 206 | 61 | 359 |jedan| 12,9 | 124
nepaznja
Zaboravljanje Skolskih 34 | 200 | 40 | 235 | dva | 65 | 128
obaveza

Odbijanje daseide

» ., 22 | 129 | 32 | 18,8 | tri 94 | 124
u Skolu/vrti¢

Bolji Skolski uspeh 20 (118 | 18 | 10,6 |cetiri| 59 | 65

LoSe ponaSanje u Skoli/vrticu | 18 | 106 | 24 | 14,1 | pet | 53 | 6,6

BeZanje sa ¢asova 12 7,1 22 | 12,9 | Sest 0 18

Samookrivljavanje

11 6,5 14 8,2 |sedam| 1,2 1,8
zaneuspeh

osam 0,6




NajceSce su kod dece istovremeno bile prisutne jedna, dve ili tri posledice iz
ovog domena, i to u svakom treéem slucaju slabiji Skolski uspeh, slaba
koncentracija, rasejanost i nepaZnja, te, sledstveno tome, u svakom
cetvrtom slucaju zaboravljanje Skolskih obaveza. Deca su pokazivala i
ponaSanje odbijanja da se ide u Skolu/vrtic ili loSe ponaSanje u Skoli/vrticu,
kao i beZanje sa casova, verovatno rasprostranjenije kod starije dece.
U svakom desetom slucaju deca su, bez obzira na porodi¢ne okolnosti,
uspevala da postignu i odrze dobar Skolski uspeh, nesto izraZenije u ranijem
periodu nego aktuelno (videti Tabelu br. 8). Majke su izveStavale da im je
Skolsko postignuce dece vazno, jer to vide kao izlaz za decu iz loSe Zivotne
situacije. Takode, one su govorile i 0 negativnhom uticaju stavova koje su
imali o¢evi prema Skolovanju dece, kao i o vlastitom nedostatku resursa da
se izbore sa Skolskim zahtevima i teSkocama dece da ih savladaju.
Konsultantkinje belezZe:

,Deca joS ne idu u Skolu, ali im je otac pri¢ao da nisu za Skolu i da ¢e brljati
po kantama za dubre, tako da dete prica da ¢e to raditi i da nece da ide u
Skolu.“ ,Decak od 17 godina je prestao da ide u Skolu, napustio je Skolu.*

»,Kod mlade cerke se primecuje slabiji uspeh.” ,Stariji sin je popustio u
Skoli.* ,Uciteljica je skretala paZnju da dete povremeno ima slabu
koncentraciju na ¢asu.” ,,Deca su popustila sa u¢enjem, majka vise nema
snage da se bori.“ ,,Sin ima slabu koncentraciju, loSe ponaSanje, odbija da
ide u 8kolu.” ,Cerka se tuce sa drugom decom u 3koli.“ , De¢ak sad ne Zeli
da ide u Skolu, a drugi se loSe ponaSa. Svi su popustili u skoli.“ ,,LoSa je
komunikacija kod éerke, nije mogla da se koncentriSe da sastavi recenicu,
majka ju je vodila kod logopeda.“

»,Nema promena u ucenju i uspehu u Skoli.“ ,,.Sve vreme su dobri daci.”
»,Deca imaju dobar uspeh u Skoli, pazljivi su, mirni i lepo se ponaSaju.”
,Deca su odli¢ni daci, sin ide ve¢ dve godine i u muzi¢ku 3kolu, svira klavir.
Majka ih savetuje da im je to jedini izlaz da sutra budu svoji ljudi.”

Zene su pitane kako izloZenost dece nasilju uti¢e na njihov odnos sa ocem, a
procenu su vrsile u odnosu na Sest razli¢itin kategorija odnosa izmedu oca
koji ¢ini nasilje i dece, identifikovanih u istraZivanjima o ovoj problematici.
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Tabela br. 9: Posledice za decu od izloZenosti nasilju prema njihovim majkama
— promene u odnosu izmedu dece i oca koji ¢ini nasilje (bili su dostupni
viSestruki odgovori, te je procentualni zbir ved od 100)

. u
Posledice — vrste promena .. U poslednjin Bro! Ikada | posl.
Ikada ranije . |ugroze -
u odnosu dece sa ocem 12 meseci nosti | raniie 12
mes.
N % N % % %
Dete se plasi oca 79 | 46,5 | 112 | 659 |nema| 36,5 | 124

Dete sluSa oca bez pogovora | 64 | 37,6 | 57 | 33,5 |jedna| 20,0 | 22,9

Dete izbegava kontakt 37 | 218 | 74 | 435 | dve | 21,2 | 31,0

Dete mrzi oca 24 | 141 | 50 | 29,4 | tri 14,1 | 25,9

Otac je uzor/model za dete 21 | 124 | 28 | 16,5 |c¢etiri| 76 | 7,6

Dete insistira na kontaktu

9 53 | 17 | 100 | pet | 06 | 06
sa ocem

Sest 0 0,6

Podaci potvrduju da se sa vremenom odnos dece sa ocem menja, tako da
se aktuelno promena nije desila tek u svakom desetom sluéaju, dok u
ranijem periodu u svakom tre¢em slucaju odnos deteta i nasilnog oca nije
trpeo promenu. Najucestalije su, na osnovu percepcije Zena, zastupljeni
strah deteta od oca, kao i izbegavanje kontakta i bespogovorno slusanje
oca. Dok detetova poslusnost opada sa vremenom, $to je u vezi sa
uzrastom i jacanjem nezavisnosti deteta, a moze da rezultuje ¢eS¢em
pruZanju otpora o¢evom ponasanju, primetno je i da raste decje insistiranje
na kontaktu sa ocem, kao i da sa vremenom u veéem broju sluéajeva otac
postaje uzor za decu. Neka ¢e deca prihvatiti ocev model ponaSanja, koji ¢e
pokazivati u odnosu sa majkom, vrSnjacima i u svojim intimnim partnerskim
relacijama. Istovremeno, kod neke dece raste negativan odnos prema ocu,



odnosno mrznja, koja je aktuelno gotovo dva puta ¢eS¢a nego u ranijem
periodu (videti Tabelu br. 9).

Majke takode izveStavaju o tome da deci otac nedostaje, posebno kada ne
Zivi sa njima, da su im osecanja prema ocu pomeSana — plase ga se i vole ga
istovremeno, ali i da otac manipuliSe tim osecanjima, uskracuje deci
kontakt, potkupljuje ih, podvaja decu, odnosno favorizuje jedno od njih.
Deca se plase, distanciraju i izbegavaju kontakt sa ocem, ili im on postaje
uzor, pa su neprijateljski raspoloZena prema majkama. Otac kod kojeg su
deca ostala gotovo uvek osujecuje kontakt dece sa majkom. Konsultantkinje
beleze sledece izjave majki:

,Deca vole oca, raduju se njegovim dolascima, ali ga se i plase, a devojcica
se, kada on nije prisutan, ponekad ponaSa kao on.“ ,Dete voli oca i ne
pokazuje da to Sto je prisustvovalo nasilju menja njegov odnos prema ocu.“
»Kako je otac retko zove, insistira na kontaktu, ona zove oca, nedostaje joj."
,Sin je na strani svog oca, jer ga otac finansira.“ ,Stariji sin se plasi oca i
sluSa ga bez pogovora, jer otac decu podvaja.“ ,Stariji sin ga izbegava,
mladi sin ga slusa i uzor mu je, ali ga se i plasi.” ,,Sin sluSa oca, a ¢erka oseca
mrznju i o tome ¢esto govori majci, ujedno se i plasi njegovih postupaka.”
»Sad se sve troje dece plasSe oca.” ,,Devojcica se plasi i izbegava kontakt,
mladi uzima model oca, ponekada hoce da bude nasilan, najstariji se plasi
oca.”

.Mladi sin je rekao u CSR-u da ne Zeli da vida oca.” ,Stariji sin se
suprotstavlja ocu.” ,Ne voli oca i to jasno pokazuje, ignoriSe oca, za nju on
ne predstavlja autoritet; kada vi¢e, ona odlazi u drugu sobu.“ ,,Kada treba
da ide kod tate na vikend, razboli se i nece nigde da ide bez mame.“

LStariji sin vreda majku i ismeva je pod nagovorom oca. Otac sinovima
manipulie i plase ga se, pa deca izjavljuju da Zele da ostanu po razvodu sa
njim, odnosno u kuéi oca.” ,,Deca Zive sa ocem na drugoj adresi. Otac je
odveo decu decembra 2011. godine i odvojio ih od majke.” ,,Rodbina brani
kontakt s majkom, iako su deca presudom dodeljena majci.*

Majke su izveStavale i o prisustvu promena u druZenju dece sa vrSnjacima i
u slobodnim aktivnostima dece. U gotovo polovini slucajeva (45,9%)
registrovan je neki aspekt promene u ovom domenu, dominantno sklonost
povlacenju i redukovanju socijalnih relacija sa vrSnjacima. U svakom Sestom

87



88

slucaju deca nemaju drustvo vrdnjaka, ne odazivaju se na pozive i ne
dovode drugu decu u kuéu, u svakom desetom sluéaju imaju drugove
problematicnog ponasanja ili ih ,niSta ne interesuje“. U svakom sedmom
slucaju kod ove dece se ispoljilo nasilie prema vrSnjacima, a u svakom
dvanaestom ona su Zrtve nasilja od strane svojih vrdnjaka (videti Tabelu br.
10). Primetno je da se posledice iz ove grupe rede pojavljuju u odnosu na
promene u ponasanju ili ose¢anjima dece, a to moze biti zbog toga Sto su
informacije u ovoj oblasti decjeg Zivota majkama manje dostupne u odnosu
na one promene koje one neposrednije opaZaju ili na koje one obradaju
viSe paznje.

Ucestalost ovih promena vezana je i za uzrast dece i vaZnost socijalnih
relacija sa vrSnjacima. Podaci ipak ukazuju da i ovaj, za decu razvojno vaZzan
domen odnosa izvan porodice, trpi usled nepovoljnih porodi¢nih okolnosti
u kojima ona odrastaju. Mali je broj slu¢ajeva (samo tri) nasilja koje se
javlja u intimnim partnerskim odnosima ove dece, verovatno zbog toga $to
je u uzorku malo dece starijeg uzrasta, kao i zbog toga $to majke nemaju
saznanje o ovoj vrsti odnosa. Ova trislu¢aja u uzorku od 24 dece izmedu 15
i 18 godina ukazuju da se, prema saznanjima majki, u svakom desetom
sluéaju (11,5%) u ranom partnerskom odnosu ove dece ispoljava nasilje.

Tabela br. 10: Promene u druZenju i slobodnim aktivnostima kod dece koja su
izloZzena nasilju (bili su dostupni viSestruki odgovori)

Vrsta promena N %

Ne odazivaju se na pozive i ne dovode drugove u kucu 28 16,5
Nemaju drustvo vrsnjaka 27 15,9
Dete je nasilno prema vrnjacima 23 13,5
Dete ima drugove problemati¢énog ponasanja 18 10,6
Dete ,,niSta ne interesuje” 18 10,6
Dete nema hobi 13 7,6
Zrtva je nasilja od strane vrinjaka 12 71
Dete je nasilno u intimnom partnerskom odnosu 3 1,8




Vecdina majki navodi da deca ne pokazuju promene u ovoj oblasti, da su
komunikativna, druZeljubiva, da imaju dobre drugove i drugarice, i da se
bave razli¢itim slobodnim aktivnostima, dok neke od njih identifikuju
izvesne smetnje. Konsultantkinje navode:

»Komunikativna je, ima zdravo drustvo, interesuje se za sport i muziku.“
,Deca su druzeljubiva, imaju drugove, dobri su uéenici.“ ,,Mladi sin ide u
vrti¢ i nema problema sa njim, stariji je dobar u Skoli, bez ikakvih ispada.”

»-lma samo jednog druga.” ,,Povucena je, tiha i mirna.” ,,Nema drustvo,
nema hobi.” ,,Posle prisustva nasilju izbegava druzenje s vrSnjacima, to
traje nekoliko dana, pa se opet uklju¢i u druZenje sa ostalom decom.*
»lzbegavaju daidu kod drustva, takode izbegavaju da pozovu drustvo da
dode kod njih.”

»Ima drugove problemati¢nog ponaanja.“ ,,Ponekad bi pravio izgrede u
Skoli, pa bi me zvao Skolski policajac, razredni, psiholog.” ,,Druga deca
mu se rugaju.“ ,,Zrtva je nasilja od strane vrinjaka.”

Upitane, majke su izveStavale i o opaZenim promenama u zdravstvenom
stanju svoje dece. U dve trecine slucajeva (65,9%) one su registrovale
promene koje su povezale sa izlozenoS¢u deteta nasilju u porodiénom
kontekstu. Najucestalije, u svakom cetvrtom slucaju, pojavljuju se smetnje
kod spavanja i gubitak apetita, a u svakom petom no¢no mokrenje (Tabela
br. 11). Majke su retko navodile problem prisustva zavisnosti od
psihoaktivnih supstanci, rizicnog seksualnog ponaSanja i rane trudnoce, ali
je ovo u vezi sa malim brojem dece starijeg kalendarskog uzrasta.
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Tabela br. 11: Promene u zdravstvenom stanju i rizi¢cho zdravstveno ponaSanje
kod dece koja su izloZzena nasilju (bili su dostupni viSestruki odgovori, te je
procentualni zbir veci od 100)

Vrste promena N %

Promene u ishrani

—gubitak apetita 43 | 25,3

—prejedanje 6 3,5
Smetnje kod spavanja 48 | 28,2
No¢no mokrenje 34 | 20,0
Ceste glavobolje 19 | 11,2
,Osetljivo zdravlje* 6 35
Smetnje govora (mucanje) 6 3,5
Zavisnosti

—pusenje 12 7,7

—pijenje/opijanje 6 3,5

—droge 2 1,2
Rizi¢no seksualno ponaSanje 2 1,2
Rana trudnoéa 1 0,6

Znacajnost razlika izmedu ucestalosti posledica po decu
i karakteristika nasilja kojem su bile izloZene njihove majke

Sve posledice koje su registrovale Zene kod svoje dece dovedene su u vezu
sa brojem oblika fizickog nasilja kojem su bile izloZzene Zene, svrstanim u tri
kategorije.1® lako istovremena izlozenost razli¢itim oblicima nasilja ne moze
da se u potpunosti izjednaci sa Zestinom i intenzitetom fizickog nasilja

'6 Prva kategorija — grupa Zena koje su istovremeno trpele od jednog do tri oblika nasilja
(25,9%); druga kategorija — grupa Zena koje su iskusile od cetiri do Sest oblika nasilja
(51,2%); treca kategorija — grupa Zena koje su preZivele od sedam do devet razli¢itih oblika
nasilja (16,4%).



koje Zena trpi, veca zastupljenost razli¢itin formi nasilja ukazuje na vecu
ozbiljnost nasilja i reSenost nasilnika da povredi i/ili nanese Stetu. Zbog toga
nas je zanimalo da li ova cinjenica proizvodi znacajnu razliku u ucestalosti
posledica nasilja koje se registruju kod dece.

Statiticki znacajne razlike (videti Tabelu br. 12 u prilogu) dobijene su u
odnosu na pojavu i u¢estalost slede¢ih posledica:

e prisustvo direktnog nasilja prema deci (ranije) u vise od polovine
slu¢ajeva u drugoj i trecoj kategoriji nasilja prema njihovim majkama;

e deca zovu (nekoga) u pomo¢ dok se nasilje oca prema majci deSava tri
puta ¢eSée u drugoj i trecoj kategoriji (31% i 36%);

o deca traze od majke da prijavi nasilje oca u trecini slucajeva (36%) u
trecoj kategoriji;

e deca pokazuju fizicki agresivno ponaSanje prema drugima ispoljeno
ranije u gotovo treéini slu¢ajeva u trecoj kategoriji;

e deca imaju povuceno, preterano mirno ponaSanje u poslednjih 12
meseci u vise od polovine slu¢ajeva u drugoj i trecoj kategoriji;

e deca pokazuju osecanje straha, ranije (u 61% slucajeva) i aktuelno (u
87% slucajeva) u trecoj kategoriji;

o deca pokazuju osecanje tuge i neraspolozenja, zastupljeno ranije (u 50%
sluc¢ajeva) i u poslednjin 12 meseci (71%), kada njihove majke trpe
nasilja iz trece kategorije;

e deca osecaju napetosti i nervoze u poslednjih 12 meseci, zhacajno
ucestalije (71%) u okviru trece i druge kategorije (62%) fizickog nasilja
kojem je izloZzena njegova majka;

e deca imaju slabiju koncentraciju, rasejanost i nepaznju u S$kolskom
kontekstu, registrovanu u ranijem periodu (36%) i joS viSe u poslednjih
12 meseci (53% slucajeva);

o deca se plade oca (ranije iskustvo), najucestalije u trecoj kategoriji
nasilja (68%), ali ucestalo i u drugoj kategoriji (51%);

e deca osedaju mrznju prema ocu, ocekivano, najfrekventnije u trecoj
kategoriji nasilja kojem su izlozene majke ove dece, u poslednjih 12
meseci (53%) i ranije (36% slucajeva).

Statisti¢ki znacajne razlike izmedu uéestalosti pojava potvrduju da se one ne
mogu smatrati slu¢ajnim, odnosno da broj razli¢itin oblika fizickog nasilja
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kojem su izlozene majke ima sistematski uticaj na ucestaliju pojavu
navedenih posledica nasilja za decu.

Upotreba oruZja ili oruda u situacijama nasilja u porodici smatra se
indikatorom visokog rizika za teSko povredivanje i/ili ubistvo Zene, a samim
time i visokim rizikom za bezbednost dece. U ovom uzorku u svakom petom
slucaju nasilja koris¢eno je oruZje ili orude koje moZe da povredi telo.
Statisticki znacajne razlike u ucestalosti registrovanih posledica za decu od
izloZzenosti nasilju u kojem je upotrebljavano oruZje ili orude dobijaju se
(videti Tabelu br. 13 u prilogu) u odnosu na:

e osecanje straha kod dece prisutno ranije, odnosno dva puta c¢eSce
(69%) u odnosu na slucajeve fizickog nasilja u kojima oruZje ili orude
nije koriséeno.

e smetnje u koncentraciji, rasejanost i nepaznja u Skolskom kontekstu u
ranijem periodu su ucestalije (ispoljene kod svakog tre¢eg deteta), kada
je unasilju kori¢eno oruzje i/ili orude;

e strah kod dece od oca, prisutan u dve tre¢ine slucajeva nasilja (63%) u
kojima je ikada koriS¢eno oruzje ili orude;

e zdravstveni problemi deteta ucestalije su zastupljeni (81%) kada je u
nasilju prema majkama koris¢eno oruzje ili orude, §to potvrduje veci
uticaj stresa usled izloZenosti deteta i majke visoko rizicnom nasilju.

MoZe se zakljuciti da se sistematski uticaj ovih okolnosti javlja u odnosu na
posledice koje su u vezi sa strahom, uznemireno$¢u i somatskim reakcijama
deteta (internalizuju¢a ponaSanja), a da to verovatno ima veze sa
smanjenjem aktivnog otpora prema nasilju i ocu kroz trazenje spoljne pomaodi.

Zanimalo nas je i da li prisustvo veceg broja razlicitih oblika psihickog
nasilja prema Zenama predstavlja znacajan cinilac za ucestaliju pojavu
odredenih posledica za decu. Sve forme psihickog nasilja kojem su bile
izloZene Zene grupisane su u tri kategorije.t” | u ovom sluc¢aju, iako

7 Prva kategorija — grupa Zena koja je istovremeno bila izloZzena jednom do tri oblika
psihi¢kog nasilja (24,7%); druga kategorija — grupa Zena koja je trpela ¢etiri ili pet oblika
psihi¢kog nasilja (29,4%); i treca kategorija— grupa Zena koja je bila izloZzena spektru od Sest
do osam razlicitih formi psihickog nasilja 45,3%).



izlozenost Zena vecem broju razli¢itin oblika psihickog nasilja ne mora biti
indikator veceg intenziteta ili ucestalosti nasilja koje ona trpi, interesovalo
nas je da li je ova cinjenica povezana sa razlicitim vrstama ponaSanja i
posledica za decu, a koje su majke opaZale u poslednjih 12 meseci ili ikada
ranije.

Statisticki znacajne razlike u ucestalosti pojave pojedinih posledica kod dece
u odnosu na broj oblika psihickog nasilja kojem su bile izlozene njihove
majke (videti Tabelu br. 14 u prilogu) potvrduju se za sledece varijable:

e deca su se fizicki ili verbalno ukljucila u situaciju nasilja znacajno
ucestalije kada je majka bila izloZena veéem broju razli¢itih oblika
psihickog nasilja (tre¢a kategorija), gotovo u dve trecine (62%)
slucajeva;

e deca su pobegla i sklonila se iz nasilne situacije u bezmalo dve tre¢ine
slu¢ajeva (60%) kada se pojavljuje psihicko nasilje prema majci u trecoj
kategoriji;

e deca su traZila od majke da napusti nasilnog partnera, odnosno
njihovog oca, u dve tre¢ine slucajeva u trec¢oj kategoriji, mada je
statisticka znac¢ajnost marginalna;

o deca su bila fizicki povredena (69% slucajeva) u ranijem periodu,
ucestalije kada je psihicko nasilje bilo u tre¢oj kategoriji, $to potvrduje
¢injenicu da je psihicko nasilje ¢esto praceno fiziekim;

e deca su pokazivala fizicki agresivno ponaSanje u poslednjih 12 meseci,
najucestalije (80%) u nasilju iz tre¢e kategorije;

e kod dece je izraZenije osecanje straha i u ranijem iskustvu (52%) i u
poslednjih 12 meseci (55%) u situacijama u kojima je bilo viSe raznih
oblika psihi¢kog nasilja;

e postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti osecanja besa u
poslednjih 12 meseci (63% u trecoj kategoriji) u situacijama sa vec¢im
brojem oblika psihi¢kog nasilja;

o ucestalije je prisutno osecanje napetosti i nervoze u poslednjih 12
meseci (56%) u situacijama sa najvise oblika psihi¢kog nasilja;

e bila je izrazenija mrZznja prema ocu (64%), aktuelno, u situacijama sa
najveéim brojem oblika psihi¢kog nasilja prema majci;

e ucestalije je prisustvo promena u zdravstvenom statusu deteta,
rasprostranjenije (56%) kada je majka trpela psihicko nasilje iz trece
kategorije.
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Poredenjem vrste posledica koje pokazuju statisticki znacajne razlike u
frekvencijama u odnosu na prisustvo veceg broja oblika fizickog odnosno
psihickog nasilja kojem su Zene izlozene, primecuje se da je fizicko nasilje
cinilac veceg prisustva direktnog nasilja oca prema deci, ali i decjeg trazenja
spoljne pomodi, kao i veceg straha od oca, veéeg prisustva mrZznje prema
njemu i slabije koncentracije u Skolskom kontekstu. Veca rasprostranjenost
razlicitih oblika psihickog nasilja predstavlja cinilac za ucestaliju pojavu
fizickog i verbalnog ukljucivanja dece u situaciju nasilja, ali i beZanja iz nje,
kao i ucestalije fizicko povredivanje dece i ucestalije zdravstvene posledice
koje deca imaju usled izloZzenosti nasilju.

Pretnje, kontrola i pracenje/uhodenje Zene, kao forme psihickog nasilja koje
ukazuju na vedi rizik da ovo nasilje eskalira u fizicko, ili da se nastavi i posle
razdvajanja partnera, takode je moglo biti ¢inilac ucestalije pojave
odredenih posledica usled izloZzenosti dece ovoj vrsti nasilja (videti Tabelu
br. 15 u prilogu).

Pretnje, kao oblik psihickog nasilja, predstavljaju cinilac koji uslovljava
statisticki znacajnu razliku u uéestalosti pojavljivanja sledecih posledica:

e prisustvo direktnog nasilja prema deci u dve petine (41%) slu¢ajeva u
proteklih 12 meseci i u polovini slu¢ajeva ikada ranije u okolnostima
kada su postojale pretnje prema majkama;

e ucestalije osecanje straha kod dece u poslednjih 12 meseci, prisutno u
dve tre¢ine slucajeva;

e ucestaliju promenu odnosa deteta sa ocem na nacin da se dete plasi
oca u vise od polovine (52%) slu¢ajeva u ranijem iskustvu.

Kontrola, kao oblik psihickog nasilja, predstavlja indikator veceg rizika da
psihicko nasilje eskalira u fizicko, posebno kada Zena pokazuje otpor ili
planira i realizuje odluku da napusti nasilnika. Zanimalo nas je da li ovaj
faktor proizvodi statisticki znacajnu razliku u frekvenciji posledica za decu, a
pozitivni pokazatelji su dobijeni u odnosu na varijable:

e deca su pobegla, sklonila se od nasilja ¢eS¢e u situacijama kada je
postojala kontrola;

e kod dece je bio ispoljen strah, gotovo dva puta ucestalije (52%) u
ranijem periodu kada je postojala kontrola kao mehanizam nasilja;



o (eSceje zastuplieno osecanje ljutnje i besa, u aktuelnom periodu (42%);

o deca osecaju napetost i nervozu koje su aktuelno prisutni u dve trecine
slu¢ajeva u kojima postoji kontrola zene; i

e deca su bila fizicki povredivana dva puta ¢esce (33%) u ranijem periodu i
cak tri puta ¢eSée (26%) u poslednjih 12 meseci kada je otac koristio
mehanizam kontrole prema majci nego u slu¢ajevima u kojima ovaj vid
nasilja nije koriscen.

Pracenje i uhodenje, kao oblik psihickog nasilja prema Zenama takode
predstavlja indikator veéeg rizika da psihicko nasilje eskalira u fizicko,
ukazujuci na postojanje teznje da se kontrola partnerke odrZi, ali i na
reSenost da se Zena zadrZi, ¢ak i kada ona odluci da prekine odnos. Pokazuje
se statisticki znacajna razlika izmedu ucestalosti posledica za decu
povezanih sa osecanjima i odnosom sa ocem u situacijama kada je na delu
pracenje i uhodenje njihove majke od strane oca, i to:

e dva puta ucestalije povuceno i mirno ponasanje deteta (52%) u ranijem
periodu;

e izraZenije osecanje straha (53%);

e gotovo dva puta ucéestalije osecanje ljutnje i besa u aktuelnom trenutku
(45%);

e znacajno prisutnije osecanje tuge i neraspoloZenja (45%) kod dece u
ranijem periodu;

e ucestalije uspostavljen odnos sa ocem koji karakteriSe izbegavanje
kontakta (u poslednjih 12 meseci u 53% slucajeva); i

¢ nesto manje ispoljen strah deteta prema ocu u poslednjih 12 meseci, u
slu¢aju kada postoji pracenje i uhodenje majke od strane oca, kao
mehanizam psihickog nasilja (51% prema 59% u situacijama kada ova
forma nasilja nije iskazana).

Ne samo vrsta, razli¢iti oblici nasilja i njihov broj, ve¢ i trajanje nasilja moze
da bude cinilac koji ima uticaja na razli¢itu ucestalost pojave odredenih
posledica za decu. Podaci o trajanju nasilja prema Zenama svrstani su u tri
kategorije prema duZini vremenskog perioda.’® Trajanje nasilja odreduje

'® Prva kategorija — nasilje koje traje do dve godine (15,7% slu¢ajeva), druga kategorija
— nasilje koje traje izmedu dve i deset godina (57,9% slucajeva) i treca kategorija — nasilje
koje traje duZe od deset godina (26,4% slu¢ajeva).
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poloZaj Zene u situaciji nasilja, njeno razumevanje situacije, odnosno
pridavanje znacenja ponaSanju svog partnera, kao i svom vlastitom
ponaSanju, uti¢e na moguénost da se donesu odluke, da se okonca nasilje
i/ili partnerski odnos.

Okoncanje partnerskog odnosa za Zene koje sa nasilnim partnerom imaju
decu ne mora (uvek) da znadi i prestanak nasilja. Naprotiv, nasilje se moze
nastaviti kroz promenjene oblike u dugom periodu po raskidu ili razvodu
partnerske veze, a u nekim slu¢ajevima moZe biti i pojacano. Deca (mogu
da) predstavljaju snaZan ,,instrument” za nasilje prema Zeni, jer okoncanje
partnerske veze ne znadi i zavrSetak roditeljskog odnosa, te se on moze
Zloupotrebljavati od strane nasilnika na razli¢ite nacine. Profesionalci koji
pruZaju podrsku Zenama ovo bi morali da imaju u vidu, kako bi podrska bila
usmerena na zaustavljanje nasilja, a ne (nuzno) na ocuvanje partnerskog
odnosa i poboljSanje roditeljske saradnje.

Statisticki znacajnom (videti Tabelu br. 16 u prilogu) pokazuje se razlika u
frekvencijama kod gotovo svih identifikovanih posledica nasilja koje se
odnose na reakcije dece, njihovo ponaSanje, osecanja i socijalne relacije, u
odnosu na razli¢ite kategorije trajanja nasilja kojem su izlozene njihove
majke i ona sama. U nasilju koje (naj)duZe traje ucestalije su ispoljeni:

¢ direktno nasilje prema deci u ranijem periodu — svaki drugi slu¢aj kada
je nasilje trajalo izmedu 2 i 10 godina i u dve trecine slucajeva kod
nasilja koje je trajalo duZe od 10 godina;

e deca ¢e dva puta ¢eSce zvati u pomod, u skoro svakom drugom slucaju
u trecoj kategoriji;

e deca se dva puta ceSce verbalno ili fizicki ukljucuju u nasilje u trecoj
kategoriji (74%);

e deca su trazila od majke da prijavi nasilnog oca nekoj sluzbi, skoro
deset puta c¢eSée u trecoj nego u drugoj kategoriji (Sto ima veze i sa
uzrastom dece), odnosno u svakom tre¢em slucaju (38%) kada nasilje
traje duZe od 10 godina;

e deca su trazila da majka napusti nasilnog supruga pet puta ¢eSée (67%)
kada nasilje traje duZze od 10 godina;

e deca su fizicki agresivna u ranijem periodu tri puta c¢eSce, kao i u
poslednjih 12 meseci, kada nasilie duZe traje, odnosno u trecoj
kategoriji;



e deca pokazuju povuceno i mirno ponasanje u polovini slu¢ajeva u treéoj
kategoriji ranije i nesto vise od polovine (55%) slucajeva aktuelno;

e deca su verbalno agresivna, dva puta ¢eSée u tre¢oj nego u drugoj
kategoriji i dvostruko ¢eS¢e u aktuelnom periodu nego ranije;

e ucestalije pokazuje ispitivacko i vredajuce ponaSanje prema majci, dva
puta ¢eScée u trecoj kategoriji ranije (26%) i tri puta ¢eSce (41%) u trecoj
kategoriji aktuelno, 8to ukazuje da duZa izloZenost nasilju dovodi do
prihvatanja ocevog ponaSanja kao modela, ili do povecéanja ljutnje na
majku zbog neodluénosti i nemoci;

e rasprostranjenije je osecanje straha u drugoj i trecoj kategoriji, u
ranijem periodu oko 60% i u poslednjih 12 meseci oko 70% svih
slucajeva;

e dva puta je ucestalije osecanje ljutnje i besa u tre¢oj u odnosu na drugu
kategoriju, zastupljeno u polovini svih sluc¢ajeva ranije i dve trecine
slu¢ajeva u poslednjih 12 meseci kada nasilje traje duZze od 10 godina;

e decaosecaju tugu i neraspoloZenje ucestalije prisutno u ranijem periodu
kod nasilja iz trec¢e kategorije (viSe od polovine slu¢ajeva);

e deca osecaju napetost i nervozu takode ucestalije prisutne u trecéoj
kategoriji, u ranijem periodu u svakom drugom sluc¢aju (52%) i u
aktuelnom trenutku (81% slucajeva);

¢ slabija koncentracija, rasejanost i nepaZznja ucestalije su i aktuelno i
ranije u tre¢oj kategoriji;

¢ slabiji Skolski uspeh ucestaliji je u tre¢oj kategoriji u ranijem periodu i
aktuelno, prisutan u 43%, odnosno 55% slucajeva;

e deca se plade oca ucestalo i u drugoj i u tre¢oj kategoriji, u vise od dve
tredine slucajeva i u aktuelnom (76%) i u ranijem periodu (71%); ili

¢ sluSaju oca bez pogovora, ¢eSée u trecoj kategoriji u ranijem periodu
(55%) nego u poslednjih 12 meseci (36%); ili

e pokazuju mrZznju prema ocu ucestalije u ranijm periodu (33%), gotovo tri
puta ¢eSée u trecoj u odnosu na drugu kategoriju, kao i aktuelno (49%);

e deca pokazuju promene u druzenju i slobodnim aktivnostima u dve
tredine slucajeva u trecoj kategoriji, odnosno kada nasilje traje duZe od
deset godina.

Sve ovo potvrduje dobro poznatu pretpostavku da dugotrajna izloZzenost
dece nasilju ostavlja veéi broj posledica na njihovo ponaSanje, osecanja,
postignuéa i socijalne relacije. Na ovom uzorku se nije pokazala statisticki
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znacajna razlika izmedu ucestalosti pojave povredivanja dece, kao i
zdravstvenih posledica za decu i duZine izloZzenosti dece nasilnim
situacijama, Sto ukazuje da i neki drugi ¢inioci, npr. vrsta i Zestina nasilja, ali
i decje reakcije, imaju sistematski uticaj na pojavu odredenih posledica.

Znacajnost razlika izmedu ucestalosti razli¢itin posledica nasilja
u odnosu na uzrast i pol deteta

Kao Sto je ranije u tekstu navedeno, majke nisu ispitivane o promenama u
ponaSanju i o posledicama izloZzenosti nasilju za svako dete pojedina¢no,
ve¢ su pitane da li su registrovale promenu u ponaSanju, oseéanjima,
postignuéu, odnosima sa drugim osobama i zdravlju dece uopsteno, kod
bilo kojeg svog deteta. Ovo ograni¢enje u prikupljanju podataka
onemogucava sagledanje da i postoji statisticki znacajna razlika u
ucestalosti prisustva odredenih pojava i posledica za ukupni uzorak dece u
odnosu na njihovu pripadnost razli¢itim uzrasnim i polnim kategorijama.

Zbog vaznosti ove dve kategorije podataka (uzrast i pol deteta), opredelile
smo se da utvrdimo statisticku znacajnost razlika u frekvencijama posledica
izloZzenosti dece nasilju u odnosu na varijable uzrast i pol u slu¢ajevima kad
Zena ima samo jedno dete. To je uticalo na smanjenje posmatranog uzorka
slucajeva (N = 72), te se dobijeni rezultati ne mogu generalizovati na ceo
uzorak dece. Takode se ne mogu napraviti poredenja dece u odnosu na
njihove pozicije u porodicnom kontekstu koja ukljucuje ukrSteni odnos
uzrasta i pola (npr. reakcija najstarijeg deteta muskog ili Zenskog pola,
najmladeg deteta muskog ili Zenskog pola i slicno). Ove razlike u licnim
svojstvima dece mogle bi biti znacajne, te bi ih u narednim istraZivanjima
trebalo ukljuciti, kao Sto bi ih valjalo imati u vidu u individualnom radu sa
decom.

Statisticki znacajne razlike izmedu ucestalosti prisustva posledica
izloZenosti dece nasilju u porodici u odnosu na varijablu uzrast deteta, koja
je definisana u cetiri kategorije,*® prisutne su za vedi broj varijabli, i pored
ograni¢enja u veli¢ini uzorka. Imajuéi u vidu da su uzrast deteta i trajanje

® Prva kategorija — nasilje koje traje do dve godine (15,7% slucajeva), druga kategorija
— nasilje koje traje izmedu dve i deset godina (57,9% slucajeva) i treca kategorija — nasilje
koje traje duze od deset godina (26,4% slu¢ajeva).



nasilja u porodici medusobno povezani, moze se ocekivati da postoje
statisticki znacajne razlike izmedu ucestalosti najveéeg broja ispitivanih
posledica i uzrasta deteta, koje bi se pokazale i na ve¢em uzorku. Razlike
nastaju i usled ¢injenice da se neka ponaSanja dece (npr. aktivan odnos u
trazenju pomodi ili aktivho suprotstavljanje ocu) ne mogu ocekivati na
mladem uzrastu. Takode, posledice u vezi sa Skolskim uspehom i socijalnim
relacijama izvan kuce povezane su sa uzrastom deteta, te je statisticki
znacajna razlika u njihovom prisustvu kod starije dece ocekivana.

U odnosu na pominjana ograni¢enja, statisticki znacajne razlike u
frekvencijama pojedinih posledica nasilja kojem su izloZzena deca u odnosu
na uzrasnu kategoriju (videti Tabelu br. 17 u prilogu) javljaju se za:

o direktno nasilje prema deci, ikada ranije, najé¢esce je prisutno kod dece
starije od 10 godina (55%), ali i kod dece u drugoj i cetvrtoj uzrasnoj
grupi (45% i 50%);

e deca se fizicki ili verbalno ukljucuju u situaciju nasilja, ocekivano u
starijem uzrastu, od 10 godina (73%) i posle 15 godina (80%), dva puta
¢eS¢e nego na uzrastu od 5 do 10 godina; ovakvo ponaSanje dece nije
zabeleZzeno u najmladoj grupi dece;

e deca su traZila od majke da napusti oca — ova reakcija nije zabeleZzena u
najmladoj uzrasnoj grupi, a ucestalije je zastupljena posle 10. godine
(36%) i u najstarijoj uzrasnoj grupi dece (50%);

e (eSc¢e se pojavljuje povuceno i mirno ponasanje dece u uzrastu od 5 do
15 godina, kod vise od dve trecine slucajeva (65% i 73%), nego kod
mlade dece i kod najstarije uzrasne grupe;

e deca pokazuju vecu verbalnu agresivnost tek u najstarijem uzrastu,
iznad 15 godina u svakom drugom slu¢aju;

e osedanje straha ikada ranije znacajno je rasprostranjenije kod starije
dece, izmedu 10 i 18 godina, u svakom drugom slucaju;

e ljutnja i bes aktuelno su zastupljeniji na starijem uzrastu (ne beleZi se
nijedan slucaj kod dece ispod 5 godina), gotovo dva puta ucestalije kod
dece u najstarijoj uzrasnoj grupi (60% slucajeva) u odnosu na druge dve
mlade uzrasne grupe;

e tuga i neraspoloZenje u poslednjih 12 meseci ucestalije su ispoljeni u
dve srednje uzrasne kategorije (kod dece starije od 5 i starije od 10
godina) — u svakom drugom sluc¢aju u kojem je dete bilo izloZeno nasilju
u porodici;
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e napetost i nervoza su dva puta ucestalije primecéene aktuelno kod dece
u dve najstarije uzrasne grupe, u oko 70% slucajeva u svakoj od
uzrasnih kategorija;

e posledice nasilja za ucenje i Skolski uspeh, ocekivano, aktuelne su tek
od sedme godine, a slaba koncentracija, rasejanost i nepaznja dva puta
su ¢e8¢i u uzrasnoj grupi dece izmedu 10 i 15 godina nego u mladoj ili
¢ak starijoj grupi;

e odnos dece sa ocem koji karakteriSe posludnost ocu bez pogovora ¢eséi
je udve srednje uzrasne grupe (od 5 do 15 godina), kada je zastupljen u
gotovo svakom drugom slucaju (45%), i smanjuje se u najstarijoj
uzrasnoj grupi (30%);

o decje socijalne relacije sa vrSnjacima (druZzenje) i u¢eSce u slobodnim
aktivnostima takode trpe ¢eSée promene u starijem uzrastu, a posebno
su izraZzene u najstarijoj uzrasnoj grupi (izmedu 15 i 18 godina), u ¢ak
80% slucajeva.

Dobijene statisticki znacajne razlike potvrduju da se prisustvo odredenih
posledica usled izloZzenosti deteta nasilju u odnosu na uzrast deteta ne
moze protumaditi slucajnim, veé stvarnim razlikama. PonaSanja cije se
prisustvo ocekuje kod starije dece, zbog vece opSte zrelosti, nezavisnosti i
boljeg razumevanja situacije, koja vode pokuSaju da se pokaZze aktivan
odnos prema problemu, da se podrzi majka i da se pronade reSenje (kao
§to je pozivanje drugih u pomoé, podrSka majci da prijavi nasilnog oca),
nisu se pokazala znacajno ucestalije rasprostranjenim kod starije dece,
verovatno zbog ogranicene velicine uzorka. Varijabla uzrast deteta
delimi¢éno se preklapa sa varijablom trajanje nasilja, $to moZe biti od
znacaja, jer potkrepljuje da su deca starijeg uzrasta potencijalno u duzem
periodu izlozena nasilju, Sto ima svoje Stetne posledice.

Nije bilo statisticki znacajnih razlika izmedu uéestalosti pojava za varijable
ponaSanje i posledice izloZzenosti dece nasilju koje trpe njihove majke u
odnosu na varijablu pol deteta na uzorku od 72 slucaja, odnosno za 34 dece
muskog pola i 38 dece Zenskog pola. Ove rezultate potvrduju i kvalitativni
podaci, odnosno izjave majki, koje su navodile da su i decaci i devojcice
pokazivali razli¢ite vrste internalizujucih i eksternalizuju¢ih reakcija na
izloZenost nasilju, odnosno da odredeni tip reakcija nije bio tipican za
pojedini pol. Zbog ranije pominjanog ogranic¢enja u prikupljanju podataka u
odnosu na svako pojedina¢no dete, nije bilo moguce ukrstiti pol i uzrast/red



rodenja deteta, kao mogudéi cinilac nastajanja razlike u ucestalosti
odredenih ponaSanja i posledica po decu, Sto bi svakako trebalo uciniti u
nekom buduéem istraZivanju ove pojave.

Znacajnost razlika izmedu posledica za decu koje su opaZene
u ranijem periodu i aktuelno

Kao Sto je u tekstu ve¢ pominjano, postoje statisticki znacajne razlike u
ucestalosti pojedinih posledica izloZzenosti dece nasilju koje trpe njihove
majke u partnerskom odnosu u odnosu na to da li su majke te posledice
opazale u ranijem periodu ili u poslednjin 12 meseci (videti Tabelu br. 18 u
prilogu). Ove razlike su sistematske prirode i ogledaju se u:

e gotovo cetiri puta ucestalijem prisustvu direktnog nasilja prema deci u
poslednjih 12 meseci nego ranije;

e deca su ucestalije fizicki povredivana u poslednjih 12 meseci, ¢ak osam
puta ¢eSée nego u prethodnom periodu (43% sluéajeva);

e deca su aktuelno ucestalije bila fizicki agresivnog ponaSanja prema
drugima (79% svih slucajeva);

e deca su pokazivala povuceno, preterano mirno ponaSanje dva puta
¢eSce u aktuelnom vremenu nego ranije, u 70% svih slucajeva;

e deca su verbalno agresivna u poslednjih 12 meseci skoro pet puta ¢esce
nego u ranijem periodu, u 75% svih slucajeva;

e deca ispituju ili vredaju majku po uzoru na ocevo ponasanje ucestalije u
aktuelnom periodu nego ranije, ispoljeno u 58% svih slucajeva;

e deca dva puta ¢eSce osecaju strah od ocevog ponaSanja u aktuelnom
vremenu nego ranije, zastupljeno u 87% svih slucajeva;

e decaosecaju ljutnju i bes u odnosu na o¢evo ponaSanje cetiri puta ¢eScée
u poslednjih 12 meseci nego u ranijem periodu, u 84% svih slucajeva;

e aktuelno, deca ucestalije osecaju tugu i neraspoloZenje, u 79% svih
slucajeva;

e deca dva puta ¢eSc¢e osecaju napetost i nervozu u poslednjih 12 meseci
nego u ranijem periodu, u 85% svih sluéajeva;

e deca aktuelno imaju slabiju koncentraciju za Skolske aktivnosti, u 77%
slu¢ajeva u kojima je ova posledica registrovana;

e deca ostvaruju slabiji Skolski uspeh u poslednjin 12 meseci nego u
ranijem periodu, u 79% svih sluéajeva;
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e deca izbegavaju kontakt sa ocem koji ¢ini nasilje u aktuelnom vremenu
znatno ¢eSée nego u ranijem periodu, u 86% svih sluéajeva;

e deca se dva puta ceSce plaSe oca u aktuelnom vremenu nego ranije
—86% svih slu¢ajeva u kojima se javlja ova reakcija;

e deca sluSaju oca bez pogovora, u 64% slucajeva u poslednjih 12 meseci,
znacajno ucestalije nego u ranijem periodu;

e deca pokazuje mrZnju prema ocu, cetiri puta ceSée ispoljeno u
aktuelnom periodu nego ranije, odnosno u 83% svih slucajeva.

B Obracanje zena ustanovama i organizacijama
I trazenje podrske i pomodi

Zene iz ovog uzorka pitane su da li su se ikada ranije, kao i u poslednjih 12
meseci, obracale i traZile pomo¢ od centra za socijalni rad, predskolske ili
Skolske ustanove koju dete pohada, od zdravstvene ustanove ili od druge
sluzbe/organizacije u zajednici. Nabrojana su im neka od zakonskih
ovlaséenja javnih ustanova, relevantna za zastitu od nasilja u porodicnom
kontekstu, a pitane su koju su od navedenih mera i usluga dobile u
poslednjin 12 meseci ili ikada ranije.

Centar za socijalni rad u okviru svojih nadleznosti mogao je da koristi
razlicite mere zaStite prava deteta i zaStite od nasilja u porodici. 1z
podataka $to su ih pruZile Zene koje prezivljavaju nasilje partnera, a koje
imaju maloletnu decu, vidljivo je da su se one ucestalije obracale centru za
socijalni rad u aktuelnom periodu. To potvrduje Ccinjenicu da su
dugotrajnost nasilja, a moguce i veca ucestalost, prisustvo tezih oblika
nasilja ili tezih posledica za decu, uticali da se zatrazi pomo¢ institucija.

U poslednjih 12 meseci, najc¢esce, jedna trecina Zena obracala se centru za
socijalni rad u oc¢ekivanju da dobije mere zastite od nasilja. Takode, svaka
cetvrta Zena trazila je da centar predlozi odrzavanje lichog kontakta dece i
oca u kontrolisanim uslovima, ili pomoé CSR-a u uspostavljanju kontakta sa
drugim nadleZznim sluzbama. Svaka peta Zena je ocekivala da centar za
socijalni rad uspostavi nadzor nad roditeljskim pravima oca, kao nacin da se
spreci ili umanji izloZenost dece nasilju. Ove su mere u ranijem periodu
trazene u manjem procentu (videti Tabelu br. 19).



Imajuéi u vidu karakteristike nasilja kojem su ove Zene i deca bile/-a
izloZzene/-a, u odnosu na relativno mali procent onih koje su zatrazile
pomo¢ centra za socijalni rad, moguce je pretpostaviti da su Zene uz liche
prepreke (strah, stid, krivica) i nedostatak podrske, imale malo informacija o
nadleznostima centra i mogu¢nostima ovog organa u pruzanju zastite od
nasilja u porodici. 1z tog razloga, informacije o ovlas¢enjima i uslugama
centra za socijalni rad u oblasti porodi¢énopravne zastite trebalo bi uciniti
dostupnim Sto Sirem krugu gradana/-ki, posebno ukoliko se u njihovoj svesti
aktivnost ove sluzbe vezuje (iskljuc¢ivo) uz pitanja novéane pomaoci.

Tabela br. 19: Vrsta pomod koja je trazena od centra za socijalni rad
(bili su dostupni viSestruki odgovori)

Vrsta pomodi Ikada ranije v poslednj!h
12 meseci
N % N %
Mere zaStite od nasilja 40 23,5 62 36,5
Pomo¢ u usp?stavljanju kontakta 97 15.9 40 235
sa drugim sluzbama
Nadzor nad roditeljskim pravom oca 18 10,6 37 21,8
Kontrolisano vidanje dece za oca 13 7,6 42 24,7

U izjavama Zena navodi se da su se centru za socijalni rad obracale trazeci
savetodavnu pomo¢ u vezi sa nasiljem ili zbog problema koje imaju sa
decom, a naj¢eSée oko pitanja regulisanja kontakta izmedu dece i oca, zbog
nemogucnosti da ostvare kontakt sa decom kada napuste nasilnika, ili zbog
negativnog uticaja koji otac ima na decu, koji se manifestuje u
potkopavanju majé¢inog autoriteta ili oteZavanju odrzavanja odnosa sa
decom. TraZzena je materijalna podrska, ili pomo¢ oko ostvarivanja prava na
izdrZzavanje dece, a posebno pomo¢ oko smeStaja, jer su bez primanja i
mesta za stanovanje bile u nemogucoj Zivotnoj situaciji. Takode, centri za
socijalni rad videni su kao sluzbe koje treba da posreduju u komunikaciji sa
policijom i drugim sluzbama u zajednici (vrtici, Skole, zdravstvene ustanove).
Neke Zene su imale poverenje iskljucivo u SOS sluzbu Zenske organizacije,
gde su pitale za informacije o tome $ta mogu da zatraZe i dobiju, od koga i
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kojim redom. Konsultantkinje beleZe razloge za obracanje Zena centrima za
socijalni rad:

»Savetovanje sa psihologom u vezi sa nasiliem.” ,,Pomo¢ oko problema sa
decom.” ,,Sa decom je radio psiholog u prihvatiliStu za Zrtve nasilja u
porodici.” ,,Mere zastite od nasilja; kasnije se razvela i otac je dobio pravo
da vida decu nekoliko puta mesec¢no bez kontrole.” ,,Savet u odnosu na
situaciju u kojoj se ona nalazila, kada je bila van kuée i nije mogla da stupi u
kontakt s decom nekoliko dana.*

~Zelela je podrdku u tome da otac ne vida dete, jer dete ne Zeli kod oca.”
»Kontrolisano vidanje oca i dece.” ,TraZila je uredenje vidanja deteta sa
ocem.” , TraZila je da dete ne spava kod oca, jer se vraéa razdraZljiva, ljuta,
hladna prema majci, ne Zeli da prica sa majkom, neprijateljski je
nastrojena.” ,TraZila je sina na cuvanje i staranje. Otac je uskracivao
kontakt majke i dece po sudskoj odluci.“ ,TraZila je da otac vida dete (on
ga retko uzima).” , Trazila je redovno isplacivanje alimentacije.”

»Smestaj za sebe i dete. Deca su joj oduzeta, jer nije imala stan, ni posao.*
,Pomo¢ oko smestaja u sigurnu kué¢u.”“ ,PokuSala je u viSe navrata da
dobije nuzni smestaj za sebe i decu.” ,,Jednokratnu novéanu pomog¢, knjige
za decu.” ,Socijalnu pomo¢ ili posao.” ,,Pomo¢ oko upisa u mati¢ne knjige,
pri upisu dece u Skolu i vrtié.*

»Posredovanje u kontaktu sa policijom.” ,,Insistirala je da joj CSR pomogne
u borbi sa policijom, jer je bivsi suprug situiran i uticajan. Zeli zabranu
prilaska, pre svega.*

»Nije traZila pomo¢ od CSR-a, ve¢ samo od policije i SOS sluzbi.” ,,0 nasilju
je ispiréala samo SOS sluzbi.“ ,Javila se SOS telefonu i traZila savetovanje
za sledeci korak.“

Upitane da se izjasne o tome Sta su dobile od usluga i mera koje su trazile i
ocekivale od centra za socijalni rad Zene su izvestile da su ostvarile pravo
na vidanje dece sa ocem u kontrolisanim uslovima, mere zastite od nasilja,
pravo na izdrzavanje, ali da neke od ovih mera nasilnici ne postuju.
Posredovanjem centra za socijalni rad Zene su smestene u ,,sigurnu kuéu* ili
im je olakSan pristup drugim sluzbama u zajednici. Medutim, mnoge Zene
su navele da nisu dobile niSta od centra za socijalni rad, odnosno da su oni
slucaj evidentirali, ali nisu pruzili konkretnu pomog, ili se na nju i dalje ceka.



Takode, mnoge govore o tome da im je u centru za socijalni rad savetovano
da se ,pomire sa muzem“, ,,da nadu nacine da se bolje slazu®, ,,da mu se
vrate“, sve radi ,,dobrobiti dece”. Neke Zene izveStavaju da su u centru za
socijalni rad bile osudivane, da nisu razumeli njihovu situaciju i poziciju, da
su postupci procene (po zahtevu suda) trajali dugo. Ozbiljno zabrinjavaju
izjave Zena da su struénjaci/-kinje u centru za socijalni rad ignorisali/-e
problem nasilja, ¢ak i kada je postojala dokumentacija drugih sluzbi. U
nekim slucajevima je fokus stavljan na ,zdravstvene probleme” Zene ili
njene ,slabe roditeljske kapacitete, Sto je moglo odgovarati ¢injenichnom
stanju, ali, izdvojeno iz konteksta nasilja kojem je Zena bila izloZzena, imalo je
negativne posledice za Zenu i njen odnos sa decom, odnosno nije bilo u
funkciji zaStite i jacanja njenih kapaciteta. Takvo ponaSanje strucnjaka
stvaralo je strah kod Zena da ne ostanu bez starateljstva nad decom, $to se
u nekim situacijama i deSavalo. Konsultantkinje beleze:

,Dobila je reSenje od suda da se dete vida sa ocem u kontrolisanim
uslovima u centru za socijalni rad.” ,,Dobila je meru vidanja deteta u
kontrolisanim uslovima i mere zaStite od nasilja.“ ,,Dobila je meru nadzora,
zabranu prilaska/uznemiravanja za nju i decu i jednokratnu novcanu
pomo¢.“ ,,Dobila je meru zabrane prilaska, ali se nasilnik ne pridrZzava ove
mere.“ ,Nakon dugo godina sudenja, dobila je izdrzavanje, prima
materijalnu pomo¢.“ ,,lako je sud doneo odluku o izdrZavanju, otac ne daje
nista.”

»,CSR je posredovao prilikom vidanja dece, otac ih je uzimao i vra¢ao u
CSR.*“ ,CSR je kontaktirao policiju vise puta.“ ,Socijalna radnica je
kontaktirala zdravstveni centar da bi Zena dobila lekarsko uverenje.”
»Kontakt i smeStaj u sigurnu kuéu i tuzbu za razvod.” ,,Dok je bila u
materinskom domu, traZila je novéanu pomo¢ od CSR-a — nije dobila.”
,Dobila je podrSku i pomo¢ kako da uspostavi kontakt sa drugim sluZzbama
koje su neophodne.” ,Savetovanje i jednokratnu materijalnu pomo¢.”
»,Povremeno dobije jednokratnu pomoc i to je sve.” ,Socijalna radnica ju je
poslala kod SOS sluzbe.“

.1razila je da ga upozore na posledice nasilja, a dobila je dva poziva na
pomirenje od strane CSR-a.“ ,,Dobila je preporuku da pronade nacin da se
bolje slaze sa muzem.* ,Savet glasi da bi trebalo da se pomire za dobrobit
dece.” ,,Bra¢no savetovaliste ju je uputilo da se 'smire’ i da nastave brak
zbog dece — pre svega.” ,,Ubedili su je da treba da se vrati (bila je prebijena,
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sa ozhiljnim povredama, seksualno zlostavljana), jer ima troje dece.” ,Nije
ba$ zadovoljna odlukom centra, smatra da su radnici CSR-a viSe na strani
bivSeg muza, prosledili su je na SOS sluzbu.*

»Evidentirali su nasilje, nisu niSta preduzeli.” ,Evidentirali nasilje. Nije
dobila savet u vezi s nasiljiem. Odgovor na zahtev za materijalnu pomoc¢
¢eka.” ,,Muz je pozvan u CSR, ali se nije odazvao na poziv.“ ,,Dobila je neke
informacije, ali je sve ostalo na tome.” ,Prijavijivala je nasilje, traZila
smestaj u sigurnu kucu, izlazili su na teren, posle toga nista.“

»,Osudivanje i nerazumevanje, jo$ nisu poslali nalaz i misljenje sudu.” ,,U
CSR-u ne priznaju nasilje u porodici, uprkos prilaganju povrednih lista.”
»Evidentirali su njene tvrdnje, a poslali su nalaz i miSljenje sudu u kojem se
nasilie nad majkom i detetom ne pominje.”“ ,,Upucena je na zdravstvenu
ustanovu. U CSR-u su odbacili sumnje na zlostavljanje i usmerili paznju na
njeno roditeljsko ponaSanje. Dobila je korektivni nadzor nad vrSenjem
roditeljskog prava.” ,,Nista, dosije u CSR-u da je ’luda’, da se smiri malo i da
¢e joj uzeti dete ako nastavi tako.* ,,Korektivni nadzor u jednom navratu.
Ponovno interesovanje za predmet nakon S§to je punomocdnica pisala
prituzbu Ministarstvu.” ,Uglavnhom nista.“ ,Nije dobila adekvatnu
pomoé.*

Ignorisanje ocevog nasilnog ponaSanja kao faktora nepodobnosti za
roditeljsku ulogu, negiranje ili umanjivanje nasilja i okrivljavanje Zene vodili
su procenama i predlozima sudu koji su prikazivali Zenu kao nepodobnog
roditelja. Paradoksalno insistiranje centra za socijalni rad na pomirenju i
saradnji roditelja oko dece, uz ignorisanje bezbednosnih rizika za Zenu i
decu Sto poticu od nasilja koje vrsi partner, odnosno otac dece, potpuno
iscrpljuje kapacitete Zene da se odvoji od nasilnika i izade iz nasilne
situacije, da svoj Zivot usmeri na jacanje vlastitih resursa, zadovoljavanje
potreba deteta i popravljanje Stetnih posledica nasilja. MoZe se zakljuciti da
pojedini profesionalci u centru za socijalni rad imaju ozbiljan problem u
razumevanju paradoksalne prirode zahteva za saradnjom roditelja u
situaciji nasilja u partnerskom odnosu, koja proizlazi iz nemogucnosti da se
uspostavi reciprocitet uloga i odgovornosti u roditeljstvu, kada postoji
disbalans moc¢i koja se zloupotrebljava u nasilju.

U situaciji u kojoj u centrima za socijalni rad ne postoji standardizovan
nacin za utvrdivanje razlike izmedu sukoba i nasilja u partnerskoj relaciji,



standardizovana procedura za procenu rizika za Zenu od nasilja kojem je
izloZzena, kao i rizika od izlozenosti dece nasilju u roditeljskoj relaciji, uz
nejasan standard ,najbolji interes deteta“, koji je centar za socijalni rad
duzan da poStuje i Stiti, i nedostatak jasnih uputstava/instrukcija za
preduzimanje odgovaraju¢ih mera, moguce su greSke u procenama i
propusti u postupcima, koji Zenu (a nekada i dete) izlaZu dugotrajnom i
teSkom nasilju. Podaci dobijeni ovim istraZivanjem nedvosmisleno
potvrduju da prisustvo veceg broja razlic¢itih vrsta i oblika nasilja i duze
trajanje nasilja prema Zenama ostavlja teze posledice na decu i slabi
majcine kapacitete da zastiti dete. Ovim Zenama je neophodna delotvorna i
efikasna podrska zajednice, koju centar za socijalni rad mora da organizuje i
koordinira, kao svoje zakonsko ovlaSéenje i obavezu.2° Na Zalost, nasilju
kojem su izloZzena deca u porodi¢nom kontekstu kada jedan njihov roditelj,
najceSée majka, trpi nasilje drugog roditelja, najéeSce oca, kao i fenomenu
nasilja prema Zenama preko dece/zloupotrebom dece, posebni protokoli
koji reguliSu postupanje zaposlenih u centrima za socijalni rad obratili duznu
paznju, o ¢emu ¢e biti diskusije u drugom delu ovog izvestaja.

PredSkolske i Skolske ustanove takode su mogle ponuditi specifiche vrste
pomoci deci koja su izloZzena nasilju u porodici. Majke su pitane da li su od
ovih ustanova traZile pomo¢, a odgovori potvrduju da je podrdka vaspitno-
obrazovnog sistema u ranijem periodu traZzena rede, a da njihovo prisustvo
nije znacajno ni u aktuelnom periodu (videti Tabelu br. 20), kada dete
pokazuje vise nepovoljnih promena i poteSkoéa u ucenju i socijalnim
odnosima sa vrsnjacima, koje majke tumace kao posledicu izloZzenosti nasilju
u porodi¢cnom kontekstu. O moguénosti da se za dete koje ima probleme
izradi individualni plan podrske ove majke nemaju informaciju, a iz podataka
je ocigledno da predSkolske i Skolske ustanove nisu samoinicijativno
preduzimale ove mere.

20 7akon o socijalnoj zastiti, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2011.
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Tabela br. 20: Vrste pomodi koje su trazene od predskolske i Skolske ustanove
(bili su dostupni viSestruki odgovori)

Vrsta pomoci Ikada ranije v poslednj!h
12 meseci
N % N %

Pomoc¢ za decu u ucenju 20 11,8 38 22,4

Pomo¢ u vaspitavanju/
disciplinovanju dece

Pomo¢ u uspostavljanju odnosa
sa drugom decom

Razvoj komunikacijskih veStina 6 3,5 10 5,9

16 9,4 32 18,8

9 5,3 22 12,9

Izrada individualnog vaspitnog/

o 0 0 2 1,2
obrazovnog plana za u¢enika

Majke su izveStavale da su od predskolskih i osnovnoskolskih ustanova
traZile savete, pomo¢ u praéenju decjih reakcija (emocija i ponaSanja),
pomo¢ u ucenju, pravdanju izostanaka, upisu na visi nivo Skole, ali i
osiguravanje bezbednosti deteta dok boravi u Skoli u slu¢ajevima kada otac
koristi 3kolski prostor za kontakte sa detetom na koje nema pravo. Zene
koje su prikrivale situaciju nasilja, zbog sebe ili dece, nisu traZile pomoc¢
ovih sluzbi (kao ni one Zene ¢ija deca ne koriste usluge ovih ustanova).
Konsultantkinje navode da su Zene traZile:

(Vrti¢i:) ,,PodrSku detetu u socijalizaciji.“ ,,Pomo¢ i pracenje ponaSanja
deteta dok je u vrti¢u nakon nasilnih incidenata.” ,,Pomo¢ da se dete upise
u vrti¢, ali bezuspesno, zbog nezaposlenosti majke.“ (Skole:) ,,Koris¢eni su
saveti Skolskog pedagoga i psihologa, te psihologa u prihvatilistu za Zrtve
nasilja.” ,,Majka redovno ide kod ucitelja i dogovaraju se o obavezama za
decu. Deca drugi put idu u prvi razred.“ , Trazila je podrSku za mladeg sina,
ukoliko se otac pojavi u Skoli da ga zaStite, jer dete ne Zeli da vida oca. “
,Od direktora, nastavnog i stru¢nog osoblja i obezbedenja traZila je
garanciju o fizitkoj bezbednosti i zaStiti dece od oca dok su u Skoli.”
.1razila je pomo¢ pri uspostavljanju radnih navika.“ ,,Pomo¢ logopeda.”
»Objasnila je razrednim stareSinama situaciju u ku¢i i zamolila da prate
decu.” ,,TraZila je od Skole svaku pomo¢ (besplatan obrok, novac za prevoz,



besplatne ekskurzije).” ,,Pomo¢ pri upisu u srednju Skolu.” ,Nacin da
opravda izostanke.*

»Nije traZila pomo¢ - krije situaciju u ku¢i.“ ,,Deca nisu uklju¢ena u
obrazovni sistem.” , TraZila je pomo¢, ali je nije dobila.”

Majke su izveStavale o tome Sta su dobile od vaspitno-obrazovnih ustanova
u odnosu na svoje potrebe i zahteve. One navode da su ostvarile saradnju i
razumevanje, da su dobile savete i konkretnu pomo¢ razli¢itog tipa, da su
deca dobila podrsku, posebno u uéenju, kao i savete psihologa, koji su u
nekim sluc¢ajevima olak3ali razumevanje teSke porodi¢ne situacije, a u
nekim dodatno stigmatizovali dete, koje je odbijalo da nastavi tretman.
Istovremeno, majke navode da su u vaspitno-obrazovnim ustanovama
dobile mnogo saveta koji nisu primenljivi, a u nekim slu¢ajevima naisle i na
postupanje direktno suprotno majéinim zahtevima i molbama, ili sudskim
presudama u vezi sa odrZzavanjem kontakta oca i deteta.

(Vrtici:) ,,Saradnju, pracenje i podrsku detetu u vrti¢u.” ,Vaspitacica iz
predSkolske ustanove imala je razumevanja.“ ,Savet.“ ,Razumevanje.”
(Skole:) ,,Razumevanje i pomo¢.“ ,Deca su dobila veéu paznju nastavnika,
direktora Skole.” ,,Podrsku u roditeljstvu, razumevanije, ali nije sac¢injen plan
aktivnosti.“ ,,PodrSku - umanjeno pla¢anje obaveza prema Skoli
(rekreativna nastava i drugo).” ,,Odobrenje od odeljenjskog stareSine da
dete moZe da se skloni u zbornicu tokom odmora ili odsustvuje sa ¢asova,
ukoliko se nasilni otac pojavi u Skoli.“ ,Dopunske ¢asove za odredene
predmete.” ,Pomo¢ u uéenju — besplatne casove iz matematike.”
,UCiteljica se ukljucila (uocila je promene kod deteta) i pomaze oko uéenja.”

»Psiholog je razgovarao sa decom.” ,Dete je jednom razgovaralo sa
psihologom o razvodu roditelja i novonastaloj situaciji (odlazak majke)— dete
je bilo smirenije, majka zadovoljna.” ,,Dete je bilo jednom kod psihologa i
dalje odbija da ide.” ,,Povremene razgovore kod Skolskog psihologa i
stigmatizaciju dece.*

,Uputstvo za rad sa decom koje nije mogla da primeni.”“ ,,Puno saveta koje
nije mogla da usvoji.“ ,,Uglavnom nista.” ,1zbacili su dete iz Skole, navodno
zbog izostanaka.” ,,Nije dobila nista, ¢ak su ocu dozvoljavali da vida decu,
iako su znali za sudsku odluku kojom mu je ograni¢eno vidanje.” ,,Obecanje
psihologa koje nije odrZano.*
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Imajudi u vidu da su obrazovno-vaspitne ustanove od posebne vaZznosti za
razvoj i socijalizaciju dece, kao i mesta na kojima ona mogu dobiti
informaciju i podrsku, bilo bi nuzno da svaka ustanova razvije program
prevencije, koji bi obuhvatio razlicite forme informisanja dece, roditelja i
svih zaposlenih, razvijanje konkretnih veStina (komunikacija, reSavanje
problema, zastita od nasilja) i povezivanje sa drugim sluzbama u zajednici,
onima koje su zaduZene za sprecavanje i zaStitu od nasilja (Ministarstvo
prosvete, 2007: 6-8), ali i svim onima koje mogu da ukljuce dete i/ili
roditelja u programe kakvima se mogu zadovoljiti druge potrebe, koje su
uvek ispreplitane sa potrebom zastite od nasilja.

Zdravstvene ustanove su Zenama mogle pruZiti odredene usluge za decu, a
koje su u vezi sa posledicama izloZenosti nasilju. Majke su pitane da li su
trazile neku od usluga: savetovanje za dete, savetovanje za sebe u vezi sa
roditeljstvom, uverenje o povredama ili uverenje o psiholoskom statusu
deteta. Kao $to prikazuje Tabela br. 21, zdravstvene ustanove su zapazene
kao relevantne za savetodavni rad sa decom u svakom cetvrtom slucaju, a
manje za savetodavni rad o roditeljstvu i za podrdku Zenama, iako one na
nivou primarne zdravstvene zaStite imaju i resurse i odgovornost za ove
aktivnosti. Kao i u prethodnim situacijama, potvrduje se pravilo da je
obracanje zdravstvenim ustanovama bilo ucestalije u aktuelnom nego u
ranijem periodu.

Tabela br. 21: Vrste pomod koje su trazene od zdravstvene ustanove
(bili su dostupni viSestruki odgovori)

Vrsta pomodi Ikada ranije v poslednj!h
12 meseci
N % N %
Savetovanje za dete 27 15,9 45 26,5
Savetovanje za majku o roditeljstvu 21 12,4 26 15,3
Uverenje o psiholoSkom statusu 15 8.8 16 9.4
deteta
Uverenje o povredama 5 2,9 11 6,5




Zene izveStavaju da su traZile od zdravstvenih ustanova savete i le¢enja,
preglede specijaliste, uverenja o povredama, ali i smestaj u bolnicu ,,dok se
ne snadu“, kao i da su uglavhom dobijale trazene usluge. Neke Zene nisu
traZile pomo¢ zdravstvenih sluzbi, jer su se plaSile da suprug to ne sazna, a
neke nisu govorile o nasilju (premda su koristile usluge ovog sistema), ili su
bile nezadovoljne pristupom zdravstvenih radnika. Konsultantkinje beleze:

.Trazila je psihologa za decu.” ,,Savete kako da pomognu detetu i kako ona
da prepozna raspoloZenje deteta na oshovu njegovog ponasanja.” ,ISla je u
savetovaliSte za decu i ta sluzba joj je pomogla da prevazide problem.”
»Savet u vezi s lecenjem zavisnosti.“ ,,Pregled i le¢enje kod specijaliste.”
»,Pomo¢ za dvoje dece koja nocu piSke u krevetu i pomo¢ logopeda.” ,,Uput
za decjeg neuropsihijatra, ali otac nije dozvolio da majka odvede dete. Sada
se otac stara o njemu, ali ga nikad nije vodio lekaru. Otac kaze: Nije moje
dete ludo.” ,,Lekarska uverenja kada su bili premlaéeni.” ,Lecenje i smeStaj
u bolnicu kao prelazni period dok se ne snade.*

»Nije traZila pomoé, jer se plasi da muZz sazna.“ ,Nije se obracala
zdravstvenim ustanovama.” ,Nije zadovoljna pristupom zdravstvene
sluzbe.*

Navodeci Sta su dobile u zdravstvenim ustanovama, vecina Zena potvrduje
da je dobila trazenu pomo¢, podrsku, ohrabrenje, savet, lecenje ili
psiholoski tretman za dete. Medutim, neke od njih su upucivane na bolnice i
zavode u kojima nije bilo mesta, neke izveStavaju da su dobile samo lekove,
ali ne i drugu vrstu podrske i informacija, a nekada su zdravstveni radnici
insistirali na reSenjima koja Zena u tom trenutku nije mogla da prihvati (npr.
razvod). U nekim situacijama ocevi su odbijali predlozZeni tretman za dete i
zabranjivali Zeni da dete odvodi lekaru, ocigledno kontroliSu¢i moguénost
Zene da dobije potvrdu o povredama/posledicama nasilja i podrsku za
izlazak iz nasilja, kao i druge relevantne informacije. U tezem poloZaju su
nepismene Zene, koje se teSko snalaze ili nemaju zdravstveno osiguranje,
mada bi ovaj problem trebalo da bude eliminisan novim izmenama Zakona
0 zdravstvenoj zastiti# i Zakona o zdravstvenom osiguranju.22 Iz navoda
konsultantkinja izdvajamo:

.Lecenje za svoju decu.” ,Trazeni pregled.“ ,PodrSku psihologa doma
zdravlja.” ,,Potvrdu da dete nema fizickih povreda, ali je u psiholoskoj traumi
i dobija psihijatrijski tretman (psihoterapijski rad bez medikamenata).”
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»Savetovanje (psihologa, psihijatra) za dete.” ,,0d dispanzera za zaStitu
dece i omladine je dobila adekvatno lec¢enje, razgovor i savet.” ,,Potvrdu o
povredama deteta, preporuku za lecenje kod specijaliste.” ,,Uverenje o
povredama i savet da tuZi muZa.“ ,Dobila je podrSku i razumevanje
zdravstvene ustanove.“ ,Podrzavanje i ohrabrenje.“ ,Dobila je veliku
pomo¢ od psihologa da bude dobar roditelj detetu.”

,Uput za Zavod za mentalno zdravlje, gde nije primljena.” ,,Recepte, upute
i niSta drugo.” ,Korisne savete u pocetku, kasnije ubedivanja da je
neophodno da se razvede, zbog cega viSe nije posecivala psihologe i
pedagoge.” ,,Muz se nije sloZio (sa predlogom lekara), nije odveo dete, nije
ni njoj dao da ga vodi.“ ,,Preporuke o daljem lec¢enju, ali to nije ostvarivo,
jer deca nemaju zdravstvene knjizice.“ ,,Zena nema moguénosti da ostvari
svoja prava, jer je nepismena i teSko se snalazi.”

Imajudi u vidu da se izloZzenost dece nasilju u porodici ekplicitno navodi kao
emocionalno zlostavljanje dece u dokumentu koji reguliSe postupanje
zdravstvenog sistema (Ministarstvo zdravlja, 2009: 11), kao i ¢injenicu da su
zdravstveni radnici i saradnici u jedinstvenoj prilici da efikasno i
blagovremeno uoce rizik ili otkriju zlostavljanje, obaveza je svih zaposlenih
na svim nivoima zdravstvene zastite da pokrenu proces pruzanja pomoci
koji ¢e zaStititi dete i omogucéiti mu oporavak i nesmetani dalji razvoj
(Ministarstvo zdravlja, 2009: 13). Istovremeno, ova obaveza postoji i u
slu¢aju zaStite Zena od nasilja (Ministarstvo zdravlja, 2011). Primarna
prevencija, koja uklju¢uje edukaciju javnosti, kao i edukaciju roditeljaidece,
uspostavljajnje saradnje sa relevantnim institucijama, spremnost da se

2 Zakon o zdravstvenoj zaStiti, Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005, 72/2009 — dr. zakon,
88/2010, 99/2010, 57/2011i 119/2012: ¢lan 11: ,DruStvena briga za zdravlje, pod jednakim
uslovima, na teritoriji Republike ostvaruje se obezbedivanjem zdravstvene zaStite grupacija
stanovniStva koje su izloZene povedanom riziku obolevanja, zdravstvenom zaStitom lica u
vezi sa spre¢avanjem, suzbijanjem, ranim otkrivanjem i le¢enjem bolesti od veéeg socijalno-
-medicinskog znacaja, kao i zdravstvenom zaStitom socijalno ugroZenog stanovnistva.
Zdravstvena zaStita iz stava 1 ovog ¢lana obuhvata: ... 12) Zrtve nasilja u porodici.”

2 7akon o zdravstvenom osiguranju, Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005, 109/2005 - ispr.,
57/2011, 110/2012 - odluka US i 119/2012, ¢lanovi 21 i 22: ,,Osiguranicima, u smislu ovog
zakona i pod uslovima propisanim ovim zakonom, smatraju se i lica koja pripadaju grupaciji
stanovniStva koja je izlozena povecanom riziku obolevanja, i to: ... 12) Zrtve nasilja u
porodici.”



deluje u svakom pojedina¢nom slucaju, edukovano osoblje i odgovornost za
postupke, vazna je aktivnost zdravstvenog sistema. Kroz sekundarnu
prevenciju zdravstvene ustanove treba da doprinesu otkrivanju dece i
porodica kod kojih postoji povecani rizik od nasilja tako Sto ¢e organizovati
specifi¢ni i ¢eSéi rad sa njima (kroz kontrolne i sistematske preglede dece,
posete patronaZne sestre, posete majke i dece zdravstvenoj ustanovi,
razgovore i savetovanja). Konaéno, u okviru tercijarne prevencije u
zdravstvenom sistemu trebalo bi da se organizuje rad sa Zrtvama
Zlostavljanja, kao i tretman nasilnika, kako bi se zaustavilo aktuelno i
sprecilo ponavljanje nasilja i sanirale njegove posledice (Ministarstvo
zdravlja, 2009: 17-18).

Medutim, cilj ovog rada ne bi trebalo da bude da se ,ako je to ikako
moguée, sacuva porodica“, kao $to se navodi u Posebnom protokolu
(Ministarstvo zdravlja, 2009: 18), ve¢ da se spreci dalje nasilje i sacuva
nenasilna porodi¢na jedinica. Na taj nac¢in bi se izbeglo smeStanje dece u
institucije ili u alternativne vidove vanporodicne nege, praksa koja se
pojavila u naSem kontekstu u slucajevima kada ,roditelj nije bio u
moguénosti da zastiti dete od nasilja drugog roditelja“, o ¢emu ¢e biti vise
reci u drugom delu ovog izvestaja.

Zene su se za pomo¢ i podrku obracale i drugim sluzbama u zajednici. Sve
su pomo¢ potrazile u zenskoj organizaciji, od SOS telefonske sluzbe ili
direktno u kontaktu sa konsultantskom i/ili pravnom sluzbom, a u svakom
tre¢em slucaju (38,2%) u poslednjih 12 meseci i sa drugim sluZzbama: dnevni
boravak za decu iz porodica u riziku, ,,sigurna kuéa®, Crveni krst. Neke Zene
su iste ili razne usluge traZile viSe puta u razli¢itim periodima, a neke su se
prvi put i jedino obratile Zenskoj organizaciji. Trazile su podrsku, pomoc¢ u
reSavanju konkretnih problema, informacije, posredovanje kod drugih
sluzbi, pravne usluge, ali i samo ,da ih neko saslusa“. 1z beleski
konsultantkinja izdvajamo:

»Smestaj u Sigurnu kuéu.* ,,Smestaj i pravnu pomo¢ da ostvari odStetu za
naneti bol, patnju, fizicke povrede.” ,,Razgovore podrske.” ,Materijalnu
pomo¢, dopunske casove, kontakt sa advokatkinjom.* ,,Pomo¢ u hrani,
odedi, lekovima.” ,,Pomo¢ oko nastavka Skolovanja starije dece, kontakt sa
psihologom.” ,Kontakt za logopeda i za odlazak u policiju, razgovor sa
advokatkinjom.” ,Savet kako da napusti nasilnika.” ,,Pomo¢ pri kontaktu sa
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institucijama, podrsku, materijalnu pomo¢.“ ,,Pomo¢ u ostvarivanju prava
na alimentaciju za dete.” ,Pokretanje odgovaraju¢ih postupaka,
posredovanje kod centra, policije, psiholosku pomoé.“ , Tuzbu za razvod
braka sa merom zaStite od nasilja i uredenje modela vidanja dece.”
»,Podnela je zahtev za razvod braka i podelu zajednicke imovine. Proces
traje ve¢ pet godina.“ ,, Trazila je prevashodno da je neko saslusa.” ,,Posto
se Zena prvi put javlja, nije znala Sta moZe da dobije od SOS sluzbe.”
»1razila je informaciju kome da se obrati kako bi dobila psiholoSku podrSku
zanjui dete.”

Zene navode da su u organizacijama kojima su se obratile dobile ,.sve
traZzeno“, konkretne vidove pomodi, razumevanje informacije kome da se
obrate za koju vrstu pomo¢i, informacije o postupcima i procedurama u
institucijama, pokretanje odgovarajucih postupaka, kao i pomoé u pisanju
prituzbi na postupke institucija. Treba imati u vidu da su ove izjave uzimane
od korisnica usluga Zenskih organizacija uz pomo¢ konsultantkinja, te da su
iz tog razloga mogle da budu pristrasne i afirmativnije, ali i da su za Zenu
koja trpi nasilje ,,sigurno mesto za razgovor", paznja i razumevanje, vazni
faktori zadovoljstva uslugom, bez obzira na cinjenicu kolika su ovladéenja i
modi sluzbe (Ignjatovié¢, 2004b).

Zene su pitane i da li imaju saznanje da se njihovo dete obracalo nekoj od
sluZbi, pre njih ili umesto njih. Samo 7 Zena (4,1%) reklo je da zna da je dete
i samo traZilo pomoc¢ od neke sluzbe u zajednici, i to: u po dva slucaja od
Skole i od nevladine organizacije i u po jednom slucaju od doma zdravlja i
od rodaka. Majke imaju saznanje da su deca traZila: zaStitu od nasilja,
odvajanje od porodice, razumevanje za situaciju u kojoj se nalaze, pomo¢ u
vezi sa Skolskim uspehom i podrsku i pomoc¢ za sebe i majku.

UopStavajudi iskustva Zena u obracanju sluzbama u zajednici, moZe se
zakljuditi da, iako su ispitanice bile u dugom periodu izloZzene razli¢itim
vrstama i oblicima nasilja od strane svojih partnera, ¢emu su deca takode
bila neposredno ili posredno izloZena, $to je dovelo do razli¢itih i
istovremeno prisutnih Stetnih posledica po njihovo ponaSanje, oseéanja,
socijalne relacije, uspeh u 3koli i zdravlje, one nisu imale dovoljno
informacija 0 merama i uslugama nadleznih sluzbi i, shodno tome, nisu im
se obracale u velikom procentu. Obracdanje institucijama bilo je ucestalije
(gotovo dva puta) u aktuelnom vremenskom periodu (poslednjih 12 meseci)



u odnosu na raniji vremenski period, delom i kao posledica opaZanja ¢eSéeg
prisustva negativnih promena kod dece. Istovremeno, prema saznanjima
majki, deca su se retko samoinicijativno obracala institucijama u zajednici,
ukljuéujuéi i Skolske ustanove, koje su deo njihovog svakodnevnog i
najblizeg okruzenja. To potvrduje potrebu da se problem nasilia u
partnerskom odnosu, kao i u porodici, ucini vidljivijim i jasnijim za Siru
javnost, kako bi se menjali stavovi, a posebno predrasude o njegovim
uzrocima, karakteristikama i Stetnim posledicama.

Preventivne aktivnosti u zajednici, ukljucujuéi primarnu i prevenciju na
najranijem uzrastu, u predskolskom i Skolskom okruZenju, kroz redovne i
fakultativne aktivnosti, preventivne aktivnosti zdravstvenih i socijalnih
sluzbi sa roditeljima i u zajednici, kao i preventivne aktivnosti organizacija
civinog drustva, nuZne su u promeni svesti kao i za distribuciju
odgovarajucih informacija do svih druStvenih grupa, posebno do onih Zena
koje Zive u malim, udaljenim mestima, koje imaju loSije socio-materijaine
uslove Zivota ili su pripadnice viSestruko diskriminisanih grupa.

Profesionalna znanja, specifi¢na u odnosu na problem nasilja u partnerskom
odnosu i posledice koje to nasilje proizvodi na decu, povezana sa
profesionalnim ovlaséenjima, postupcima, merama i uslugama, nuzna su da
bi se obezbedila svrsishodna, delotvorna i efikasna zasStita Zrtava nasilja.
Razmena informacija izmedu sluzbi u zajednici i zajednicko planiranje
usluga i mera zaStite, u odnosu na ovako slozeni problem, za korisnike/-ce
koji imaju razlicite i viSestruke pozicije, potrebe i prava, nuina je
pretpostavka sveobuhvatnog postupanja, koje vodi zaustavljanju aktuelnog
nasilja, sprecavanju budu¢ih nasilnin dogadaja, sprecavanju zloupotrebe i
manipulacije decom od strane nasilnika, ali i spre¢avanju iscrpljivanja Zene
kroz duge i neefikasne institucionalne procese i neadekvatna reSenja, $to
predstavlja glavhu odgovornost drZave i javnih sluzbi kojima su poverena
ovlaSéenja u zastiti (svih) od nasilja u porodi¢nom kontekstu.
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Posledice koje ima nasilje prema Zenama u partnerskom odnosu na decu i odgovor javnih sluzbi na ovaj problem
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DRUGI DEO

IZVESTAJA

B Mere koje su po sluzbenoj duznosti preduzeli centri
za socijalni rad u zaStiti zena i dece od nasilja
u porodici u 2011. godini

U Porodichom zakonu Republike Srbije,2 u ¢lanu 10, u stavu 2, navodi se da
»Svako ima, u skladu sa zakonom, pravo na zaStitu od nasilja u porodici“. U
¢lanu 197 propisano je Sta se ima smatrati nasiljem u porodici, u smislu
ovog zakona, a u ¢lanu 198 propisuju se mere zaStite od nasilja u porodici. U
¢lanu 284 navodi se da se postupak u sporu za zaStitu od nasilja u porodici
pokrece tuzbom koju mogu podneti ¢lan porodice prema kojem je nasilje
izvrSeno, njegov zakonski zastupnik, javni tuzilac i organ starateljstva.

Porodic¢ni zakon takode propisuje prava deteta i roditeljska prava, ali i
nadzor nad vrSenjem roditeljskin prava, liSenje i delimicno lisenje
roditeljskih prava, mere koje mogu biti primenjivane u sluc¢aju zloupotrebe
roditeljskih prava ili grubog zanemarivanja duznosti roditelja. U ¢lanu 81,
stav 2, tacka 1 odreduje se ,zloupotreba prava iz sadrZaja roditeljskih
prava“, izmedu ostalih i ako roditelj ,fizi¢ki, seksualno i emotivno zlostavlja
dete”. Dakle, Centar za socijalni rad — organ strateljstva — u oblasti zaStite
od nasilja u porodici, na osnovu Porodi¢nog zakona, ima ovlasc¢enja ,,pocev
od pokretanja sudskog postupka, pomoci sudu u pribavljanju potrebnih
dokaza, dostavljanja nalaza i miSljenja o svrsishodnosti trazene mere, do
preduzimanja mere starateljske zaStite, urgentnog zbrinjavanja i
preduzimanja drugih mera porodi¢no-pravne i socijalne zaStite. Organ
starateljstva ima i ovlaS¢enja da podnese kriviéne i prekrSajne prijave*
(RzSz, 2012: 55-56).

2 Porodi¢ni zakon, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05.

...5. Drugi deo izveStaja
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IzloZzenost dece nasilju u porodicnom kontekstu najée$cée je vezana za
nasilje koje ¢ini muski partner — otac ili osoba u svojstvu oca — prema
Zenskom partneru — majci dece. | kada nasilje nije primarno usmereno na
dete, izloZzenost deteta se smatra ,,indirektnim nasiljem* prema detetu.
Problem izloZzenosti dece nasilju u porodicnom kontekstu obraden je u
Opstem protokolu za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja2* (Vlada
RS, 2005), kao i u OpStem protokolu o postupanju i saradnji ustanova,
organa i organizacija u situacijama nasilja nad Zenama u porodici i u
partnerskom odnosu® (Vlada RS, 2012).

U ovom Protokolu se kaze: ,,Deca se smatraju zrtvama nasilja u porodici, ne
samo kada ga direktno trpe, vec i kada su izloZena nasilju koje jedan ¢lan
porodice vrsi nad drugim ¢lanovima kao svedoci. Svedocenje i izloZzenost
nasilju traumatizuje decu, bilo da direktno posmatraju nasilje, ili ¢uju
zvuke, udarce, krike iz neposredne blizine, kada znaju da se nasilje deSava
ili se moZe desiti, odnosno kada naknadno vide posledice nasilja medu
¢lanovima porodice.” Dalje se u ovom poglavlju navodi: ,,... neophodno je
obezbediti da se, prilikom pruZanja usluga i pomoci Zrtvama nasilja u
porodici sa decom koja su bila svedoci nasilja, i njihova prava i potrebe
obavezno uzmu u obzir. .. U ovim sluéajevima potrebno je
komplementarno primeniti OpSti protokol o zastiti dece od zlostavljanja i
zanemarivanja.” (VladaRS, 2012: 7)

U lzveStaju o radu centara za socijalni rad u Srbiji u 2011. godini (RZSZ, 2012:
56) konstatuje se da je u odnosu na 2006. godinu, kada je pocela primena
Porodic¢nog zakona, za dva i po puta uvecan broj evidentiranih Zrtava nasilja u
porodi¢nom kontekstu. U 2011. godini u svim CSR-ima evidentirana je 8.481
Zrtva nasilja u 3.772 porodice, od c¢ega 3.392 dece Zrtava, $to ¢ini 39,9%
ukupnog broja Zrtava. Treba primetiti da se broj porodica u kojima je
registrovano nasilje u 2011. godini u odnosu na prethodnu godinu smanjio za
c¢ak 1.845 (smanjenje od 32,8%), iako se broj evidentiranih Zrtava poveéao, $to
ukazuje da se u veéem broju registruju ,indirektne Zrtve nasilja“. Ukupno
smanjenje evidentiranih porodica sa problemom nasilja i eventualni uzroci za
ovu pojavu ne komentarisu se u IzveStaju.

24 U defininiciji emocionalne zloupotrebe: ,izlaganje (deteta) traumatskim dogadajima i
okolnostima (npr. porodi¢no nasilje)...”

% Poglavije 6. Dete i drugi posebno osetljivi dlanovi porodice svedoci nasilja nad Zenama u
porodici i u partnerskom odnosu.



Istovremeno, u posebnom poglavlju ovog lzveStaja — 2.5.3. Deca Zrtve
nasilja, navodi se da je broj dece koja su u CSR evidentirana kao svedoci
nasilja u porodici u izveStajnom periodu bio 2.324 (RZSZ, 2012: 60), iz ¢ega
bi proizaSlo da je 1.068 evidentirane dece bilo direktna Zrtva nasilja. Svi
navedeni brojevi upuéuju na zakljucak o velikom preklapanju nasilja kojem
su izloZzene Zene sa nasiliem (direktnim i indirektnim) prema maloletnoj
deci. lako se ova pojava ne komentariSe u lzvestaju Republickog zavoda za
socijalnu zastitu, jasno je da postoji nuzna potreba za sveobuhvatnom
procenom situacije i potreba korisnika/-ca, kao i za sveobuhvatnim i
specificnim planom mera i usluga organa starateljstva u ovim sloZenim
situacijama.

U istom IzveStaju navodi da su svi CSR u Srbiji tokom 2011. godine po
sluZzbenoj duznosti pokrenuli postupak za izricanje mere zastite od nasilja u
porodici (samo) u 294 slucaja (RZSZ, 2012: 58). To bi, na osnovu gore
pominjanih brojeva o evidentiranim slucajevima nasilja u porodici, znacilo
da su CSR-i ovu meru, ¢ija je prevashodna uloga da spreci buduca deSavanja
nasilnih dogadaja, primenili samo u 7,8% porodica u kojima je
identifikovano i evidentirano nasilje. Istovremeno, CSR-i u Srbiji su tokom
2011. godine registrovali da je izreceno 787 mera zaStite od nasilja u
porodici, ali se ha osnovu ovog broja ne moZe izvesti zaklju¢ak o broju
postupaka (presuda) i broju lica koja su ovim merama zaSti¢ena, §to oteZava
uvid u to koliko je Zrtava nasilja u porodici dobilo zaStitu na ovaj nacin, u
odnosu na ukupni broj zrtava, odnosno porodica u kojima je registrovano
nasilje?® (RZSz, 2012: 59).

Imajuc¢i u vidu preklapanje postojanja nasilja prema Zenama i nasilja
(direktnog i indirektnog) prema deci, kao i nadleznosti CSR-a — organa
starateljstva — bilo je nuzno ispitati sa viSe detalja postupanje CSR-a po
sluzbenoj duznosti u ovim situacijama. Upitnik koji je konstruisao AZC u
saradnji sa Mrezom Zene protiv nasilja da bi na pregledan i uniformni na¢in
doSao do ovih informacija (na osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja)?’ poslat je u 15 gradova i opstina® i
sadrzao je sledeca pitanja:

26 Nemoguce je izracunati koliko je Zrtava obuhva¢eno ovim postupcima, pa tako ni odnos
izmedu broja postupaka i broja zaSticenih Zrtava ili broja postupaka i broja i vrste mera
zastite, zbog nacina na koji RZSZ prikazuje podatke o merama zaStite.
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e broj registrovanih slucajeva nasilja u porodici u CSR-ima u 2011. godini,
ukljucujudi broj Zena koje su registrovane kao Zrtve ovog nasilja i broj
Zena koje su imale maloletnu decu, a registrovane su kao Zrtve nasilja;

e mere nadzora (i prema kome) koje je u istoj godini preduzeo CSR u
slu¢ajevima u kojima su Zrtve nasilja u porodici bile Zene sa malolethom
decom;

o mere liSenja i delimi¢nog liSenja roditeljskih prava (i prema kome) koje
je u istoj godini preduzeo CSR u sluc¢ajevima u kojima su Zrtve nasilja u
porodici bile Zene koje imaju maloletnu decu;

e broj predloga za samostalno vrSenje roditeljskin prava i broj predloga
za odrZavanje liénih kontakata deteta sa roditeljem u kontrolisanim
uslovima u sluc¢ajevima u kojima su Zrtve nasilja u porodici bile Zene
koje imaju maloletnu decu;

o brojivrsta mera zaStite od nasilja u porodici koje su odredene u slucaj.
nasilja u porodici gde su zrtve bile Zene koje imaju maloletnu decu, i ko
je pokrenuo postupak;

e broj ivrsta odobrenih materijalnih pomodi za Zene koje su Zrtve nasilja
u porodici i imaju maloletnu decu;

e broj konferencija slucaja koje su odrzane radi planiranja mera zastite i
saradnje sa organizacijama i ustanovama u zajednici (posebno sa
obrazovno-vaspitnim ustanovama i lokalnim nevladinim organizacijama).

Najpre treba konstatovati da evidencije koje se trenutno vode u CSR u Srbiji
ne omogucavaju da se (automatski) ukrste podaci razli¢ite prirode, Sto
svakako predstavlja veliki problem, ne samo za izveStavanje, ve¢ i za
saglédanje karakteristika fenomena i pracenje reakcija sistema. Na osnovu
dobijenih opstih podataka o broju zrtava tokom 2011. godine u ovih 26
CSR-a?° registrovana su 2.604 slu¢aja nasilia u porodici. Zene kao Zrtve

27 Sluzbeni glasnik RS, br. 120/04.

28 KruSevac, Bac¢ka Topola, VrSac, Smederevska Palanka, Novi Pazar, Novi Sad, Novi Becej,
Kraljevo, Kragujevac, Ni§, Vlasotince (i Crna Trava), Vranje i Beograd (odgovore je poslalo 11
odeljenja Gradskog CSR-a: Zemun, Palilula, Stari grad, Surcin, Barajevo, Savski Venac,
Lazarevac, Sopot, Rakovica, Vracar i Cukarica); izbor opStina i gradova se poklapa sa
mestima u kojima deluju Zenske nevladine organizacije koje su ucestvovale u prikupljanju
podataka od Zena (prvi deo istraZivanja).

2% Gradski centar za socijalni rad Beograd ima 17 odeljenja, te je svako od njih brojano kao
CSR - otuda 26 CSR-a.



nasilja identifikovane su u 1.391 slucaju (52,2% svih registrovanih slucajeva
nasilja u porodici), a Zene koje imaju maloletnu decu u 1.071 sluéaju (44%
svih i 83,2% slucajeva u kojima su Zene identifikovane kao Zrtve nasilja u
porodici). Odnosi izmedu pojedinin kategorija Zrtava nasilja u porodici
izra¢unati su bez podataka iz CSR-a Krudevac i NiS, koji su naveli samo
ukupni godisnji broj registrovanih Zrtava nasilja u porodici. Dobijeni su i
ostali trazeni podaci, ali se njihovim sabiranjem i medusobnim poredenjem
doslo do zakljucka da nisu u dovoljnoj meri valjani i pouzdani, tako da ne
mogu biti prikazani ili komentarisani, osim opstih komentara o trendovima.

Iz pregleda pristiglih podataka o ukupnom broju lica koja su identifikovana u
26 CSR-a kao Zrtve nasilja u porodici, bez obzira na nepreciznost podataka,
moglo se uociti:

(@) Neujednacen broj registrovanih slucajeva nasilja u porodici, koji ne
odgovara veli¢ini opStine/grada, Sto ukazuje da postoje velike razlike u
spremnosti CSR-a da identifikuje i/ili utvrdi postojanje nasilja u porodici.
Istovremeno, to moze da ukaze i na postojanje velikih razlike izmedu
opsStina/gradova u prepoznavanju ove sluzbe od strane gradana/gradanki
kao referentne za ovu vrstu problema, kao i razlike u razmeni informacija o
sumnjama i prijavama nasilja u porodici izmedu CSR-a i drugih javnih sluzbi
(policija, zdravstvene i obrazovno-vaspitne ustanove), Sto sve utice na
ukupni broj registrovanih slu¢ajeva nasilja u porodiénom kontekstu u CSR.

(b) Velike razlike u odnosu izmedu ukupnog broja registrovanih sluc¢ajeva
nasilja u porodici i slucajeva u kojima je Zrtva nasilja Zena koja ima
maloletnu decu. Izvestan broj CSR-a ima neocekivano mali broj Zena koje su
Zrtve nasilja i imaju maloletnu decu u odnosu na ukupni broj registrovanih
Zrtava nasilja — ispod proseka za ceo uzorak. Na primer, u Novom Sadu
29,6%, u Novom Pazaru 28,2%, u beogradskoj opstini Cukarica 23%, a u
Barajevu 22,7%, u Kraljevu 21,7% ili u Kragujevcu 16,4%. Istovremeno, u
drugim CSR-ima iz ovog uzorka viSe od 50% sluéajeva nasilje je ucinjeno
prema zenama koje imaju maloletnu decu — na primer, u Zemunu cak
94,5%, u Novom Beceju 86,4%, a u Vlasotincu 84,6%, u Smederevskoj
Palanci 72,3%, Lazarevcu 68%, Leskovcu 61,5% ili u beograskoj opstini
Palilula 59,3%. Ovaj odnos nije zavisio od toga da li je u CSR-u registrovan
veliki ili mali broj slucajeva nasilja u porodici, a razlika je mogla da nastane
na viSe nacina: tako §to jedna sluzba u okviru CSR-a u znac¢ajno manjem broju
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identifikuje Zrtve nasilja u porodici od druge, ili tako $to odredene Zrtve
ostaju ,,neotkrivene” i ,,neprepoznate”, bez obzira na to da li su direktne ili
indirektne Zrtve nasilja. Svakako, bilo bi vazno ispitati moguce uzroke za
ove razlike.

Ono Sto se moze zakljuciti bez obzira na nedostatak valjanosti i
pouzdanost podataka o broju slu¢ajeva nasilja u porodici i broju pokrenutih
postupaka za zaStitu, jeste da su ovih 26 CSR-a, kao i svi ostali CSR-i u Srhiji,
tokom 2011. godine, malo koristili svoja javna ovlaséenja i pokretali
postupke po sluzbenoj duznosti.2°

Zabrinjava nas, bez obzira na valjanost i preciznost podataka 0 merama
koje su ovih 26 CSR-a preduzimali, upravo tendencija da se postupci
nadzora nad vrdenjem roditeljskih prava, kao i postupci delimi¢nog i
potpunog liSenja roditeljskih prava, pokre¢u prema majkama ili prema oba
roditelja, iako su majke identifikovane kao Zrtve nasilja u porodicnom
kontekstu.3t Ove mere predstavljaju dvostruku viktimizaciju Zrtve nasilja,
§to sigurno povecdava strah Zena od reakcije CSR-a, kao i izbegavanje da se
u ovoj sluzbi otvoreno govori o nasilju i zatrazi pomo¢, o ¢emu izveStavaju i
Zene iz naSeg uzorka. Poznato je da se roditeljski kapaciteti Zene koje su
izloZzene nasilju sistematski oslabljuju razli¢itim taktikama nasilja koje
koristi njen partner. Nasilje i Zivotna pozicija u kojoj se nalazi Zena imaju
takve karakteristike da je cine neodlu¢nom i oteZavaju joj dono3enje
odluka u svom i u de¢jem najboljem interesu. Medutim, ako se njena
roditeljska pozicija ne sagleda u kontekstu nasilja kojem je izloZena, u
socio-ekonomskom kontekstu koji ogranicava resurse, u kontekstu mera
socijalne kontrole koje (ni)su primenjene prema uciniocu nasilja, kao i u
kontekstu druStvene pomoci koja joj stoji na raspolaganju, nije realisti¢no
ocekivati da ¢e ona lako doneti odluku za izlazak iz nasilja i reuspostaviti
roditeljske kompetencije i kapacitete.

30 postupci za mere zaStite od nasilja u porodici, u naSem uzorku od 26 CSR-a, po sluzbenoj
duZznosti su pokrenuti u 3,1% registrovanih slucajeva nasilja; u sluéaju da su svi postupci
pokrenuti za zaStitu Zena i njihove maloletne dece, to bi bile mere u tek 7,5% svih
registrovanih slucajeva.

31 Od CSR-a je zatraZeno da navedu podatke 0 merama samo u odnosu na slu¢ajeve u kojima
je Zzenaidentifikovana kao Zrtva nasiljai ima bar jedno maloletno dete, ali je sasvim moguce
da su CSR-i navodili podatke o ukupnom broju ovih mera, dakle, bez ogranicenja na
korisni¢ku grupu za koju smo traZile podatke.



O rasprostranjenosti pogreSnog razumevanja problema nasilja prema
Zzenama, ali i nasilja kojem su deca direktno ili indirektno izlozena u tim
okolnostima, svedoci i podatak iz IzveStaja o radu centara za socijalni rad u
Srbiji u 2011. godini, u kojem se navodi da je u izveStajnom periodu
priviemenim  zakljuckom o obezbedivanju smeStaja, radi zaStite
bezbednosti, iz porodice izmeSteno 137 dece, ¢iji ,roditelj nije u mogucnosti
da zaStiti dete od zlostavljanja drugog roditelja“ (RZSzZ, 2012: 60). U
lzvestaju nema drugih komentara, osim da je to najzastupljeniji razlog za
izmeStanje deteta iz porodice ha osnovu ove intervencije.

Imajuci u vidu da je ovde re¢ o drasticnoj intervenciji, koja u konkretnom
slu¢aju bezbednosnog rizika za zdravlje i Zivot deteta moZe biti opravdana (i
u najboljem interesu deteta), ali koja takode moze znaciti ozbiljno kréenje
prava deteta i nenasilnog roditelja, zbog necinjenja ili neadekvatne zastite
od nasilia u porodici od strane drZave, bilo bi vaino da je izvestilac
razmotrio sledec¢a pitanja: (a) koliko dugo su ova deca zadrzana izvan
porodice; (b) koje mere su preduzete da se deca (u najkra¢em roku) vrate
nenasilnom roditelju, odnosno da se dete i nenasilni roditelj zaStite od
nasilja drugog roditelja; (c) koje je mere zaStite CSR preduzimao u
prethodnom periodu, pre nego $to je doneo odluku da iz bezbednosnih
razloga izdvoji dete iz porodice?32

Ovi podaci su uznemiravajuci i zbog moguénosti da se usled nedostataka
postupanja CSR-a po sluzbenoj duZnosti u zastiti (svih) ¢lanova porodice od
nasilja, a da bi se izbegao visok bezbednosni rizik za dete, uspostavi Stetna
praksa odvajanja dece od nenasilnih roditelja, koja bi predstavljala
sekundarnu viktimizaciju i deteta i nenasilnog roditelja.

Jo§ jedan podatak je privukao naSu paZnju sa stanoviSta organizovanja
sveobuhvatne i specificne zaStite svih Zrtava nasilja u porodiénom
kontekstu. Ovih 26 CSR-a je tokom 2011. godine organizovano (samo) 129
konferencija slucaja za planiranje mera zaStite od nasilja u porodici u

32 Autonomni Zenski centar je zatrazio, najpre od Ministarstva rada, zapoSljavanja i socijalne
politike, da po sluzbenoj duznosti izvrsi nadzor nad struénim radom u svim CSR-ima koji su
imali ovu intervenciju (u skladu sa Zakonom o socijalnoj zastiti, ¢l. 166 i 167), a potom od
Zastitnika gradana da po sluzbenoj duznosti ispita postupanje CSR-a u ovim slucajevima,
smatrajudi da ovo pitanje zavreduje dodatnu paznju.
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slu¢ajevima kada je kao Zrtva identifikovana Zena koja ima maloletnu decu ,
§to ¢ini 12% od ukupnog broja identifikovanih slu¢ajeva. To jasno potvrduje
nedostatak sveobuhvatnog, holistickog i koordiniranog odnosa sluzbi u
zajednici u planiranju i sprovodenju zaStite od nasilja u porodici, ¢ak i kada
su deca direktne i indirektne Zrtve nasilja. Na 89 od 129 konferencija
slu¢aja bile su pozvane obrazovno-vaspitne ustanove, a tek u 14 slucajeva
lokalne nevladine organizacije (ne samo Zenske), Sto ukazuje da se resursi
zajednice nedovoljno koriste i kada postoje.

Iz svega navedenog moguce je zakljuciti kako je bitno da se u narednom
periodu sistem javnih sluzbi suoci sa potrebom dobro organizovanog
internog monitorisanja i evaluiranja svog rada, kako bi se uocile dobre
prakse, ali i propusti u identifikovanju, proceni, planiranju i zastiti od nasilja
u porodicnom kontekstu. Istovremeno, vaino je jacati kapacitete
nevladinih organizacija, ne samo za pruzanje specificnih i specijalizovanih
usluga za zaStitu Zena i dece od nasilja u porodicnom kontekstu, vec i za
nezavisno pracenje rada javnih sluzbi, kako bi se uticalo da one odgovorno
obavljaju poslove koji su im povereni.
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Nase je istraZzivanje potvrdilo dobro poznatu cinjenicu da je nasilje u
partnerskom odnosu i u porodici uvek nasilje i prema deci. U ovom su
uzorku sve Zene bile Zrtve razli¢itih vrsta nasilja. Vecina je istovremeno bila
izloZzena razli¢itim oblicima nasilja, koji su umeli da budu ucestali i brutalni, i
koja su se nastavljali i po prekidu partnerskog odnosa. Podaci ukazuju da su
mnoga deca (76,5%) prisustvovala nasilju roditelja, da su i sama bila
izloZzena nasilju (46%), kao i da su mogla imati saznanja o nasilju i kada nisu
prisustvovala dogadajima (39%). Mnoga deca u dugom vremenskom
periodu (viSe od 10 godina, ¢ak u 55% slucajeva) odrastaju u okolnostima u
kojima su njihove majke i ona izloZena nasilju.

Deca pokazuju razlicite reakcije na nasilje kojem svedoce. Neka od njih su se
aktivno ukljucila (43%), Sto predstavlja visok rizik da i sama (slu¢ajno ili
namerno) budu povredena (26%), dok su druga deca pobegla i sklonila se
(39%). Situacije nasilja su na razlicite nacine ugroZzavale decu, ukljucujuéi i
pretnje oceva da ¢e ubiti njihove majke ako ih one napuste, ili sprecavanje
odrZavanja kontakta sa majkama koje su izasle iz nasilne veze. Deca su
napusStala dom sa majkom (42%), ili su u njemu ostajala bez majke, gledala
su dolazak policije (32%) ili odvodenje majke u hitnu pomo¢ (19%). Zene su
izvestile o postojanju brojnih promena u pona3anju njihove dece, najceSce
povuceno i mirno ponaSanje (52%), ali i brojne manifestacije razdraZljivog,
nemirnog, neposludnog i agresivnog ponasanja.

..6. Diskusija rezultata
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Strah (63%), napetost i nervoza (56%) predstavljaju dominantna osecanja
dece. Slabiji Skolski ucinak (37%) i slaba koncentracija (36%) bile su
promene kod jednog broja dece, dok je jedan broj njih pokazivao bolji
Skolski uspeh (11%). Odnos deteta sa ocem ogledao se u strahu (66%),
izbegavanju kontakta (43%) i bespogovornoj poslusnosti (33%). Nekoj je
deci (16%) otac bio model za pona3anje. Kod neke dece su socijalne relacije
sa vrSnjacima bile redukovane (17%). lzvesna deca su pokazivala agresivno
ponasanje (13%), a pojedina su bila Zrtve nasilja svojih vrinjaka (7%). Majke
Su najceSce opazale promene u ishrani (29%), smetnje kod spavanja (28%),
no¢no mokrenje (20%) i ceste glavobolje (11%) kod svoje dece, kao
posledicu izloZzenosti nasilju.

Poredenja radi, podaci o 528 slucajeva nasilja prijavljenih policiji na Novom
Zelandu33 pokazuju rezultate slicne nasim. Svi nasilnici (osim cetiri) bili su
muskarci, a u 62% slucaja zene su imale decu starosti ispod 17 godina. U
58% slucajeva deca su bila prisutna u kuci kada je policiji prijavljen nasilni
dogadaj. Tom prilikom ona su u 84% slucaja videla i ¢ula nasilje koje je
izvr8eno delovima tela (ruka, noga, pesnica), u 10% slucajeva nasilje u
kojem su korisc¢eni predmeti (flaSe, kai§, gajtan), u 4% orude (noZ, sekira) i
u 1% slucajeva oruzje. Pretnje su obi¢no bile ozbiljne, povredama ili
ubistvom. Jedna cetvrtina Zrtava je izvestila o vidljivim povredama.
Univerzalni odgovori dece u ovim situacijama bile su reakcije uznemirenosti
i straha. Neka deca su pokuSala da pozovu pomo¢ (6%), pojedina da aktivno
zaStite majku (10%), izvesna deca su bila slu¢ajno povredena (16%), a neka
su bila primarne Zrtve nasilja (3%). U 6% slucajeva deca su svedocila nasilju
prema trudnoj majci. Takode, ova su deca prisutvovala policijskom
ispitivanju roditelja, hapSenju i odvodenju nasilnika u policijsku stanicu
(93%), odlasku Zrtve kod lekara (30%) i odlasku u skloniSte (10%) (Maxwell,
1994).

U literaturi se navode brojne teSkoce koje mogu imati deca, povezano sa
nasiliem u intimnom partnerskom odnosu: teSkoce sa spavanjem i jelom u
relacijama sa ¢lanovima porodice ili vrSnjacima, u paznji, akademskom,

3 U interventnom ,pilot“-projektu, u kojem je za svaku policijsku prijavu nasilja
kontaktirana Zrtva (telefonom ili odlaskom u kuéu), sistematski su prikupljani podaci, a zrtva
je usmeravana na usluge.



izvodenju i postignucu, sa depresijom, anksiozno$¢u, agresijom, stavovima
naklonjenim nasilju, dugotrajnim problemima u prilagodavanju, niskim
samopouzdanjem, posttraumatskim stresnim poremecajem i narudenim
fizickim zdravljem (Israel and Stover, 2009; Levendosky, 2003; Summers,
2006). Istrazivanja takode navode da su efekti svedocenja nasilju ve¢i nego
efekti destruktivnog roditeljskog konflikta, mada podaci ne mogu biti
direktno poredeni (zbog uticaja razli¢itih moderirajucih varijabli). Rezultati
sugerisu da su decja internalizujuéa i eksternalizuju¢a ponasanja slicnog
stepena (kod iste dece mogu se istovremeno javiti ponaSanja iz obe grupe),
a manje konzistentna evidencija se nalazi za postojanje socijalnih i
akademskih problema. Deca svedoci nasilja u relaciji svojih roditelja ¢e
pokazati posebno loSe rezultate kada su bila izloZena i drugim stresorima
(na primer, siromastvo, nasilno okruzenje), jer oni mogu imati kumulativni
efekt (Kitzmann et al, 2003).

U naSem istraZivanju su sve identifikovane posledice izloZzenosti dece nasilju
aktuelno (u poslednjin 12 meseci) bile zastupljenije, $to je motivisalo
majc¢ino obracanje sluZzbama i traZenje pomodi i podrske. Pokazalo se da
vedi broj razli¢itih formi fizickog nasilja kojem su majke izloZzene predstavlja
c¢inilac veceg prisustva direktnog nasilja oca prema deci, decjeg traZzenja
spoljadnje pomodi, kao i veéeg straha od oca, vece mrznje prema njemu i
slabije koncentracije u Skolskom kontekstu. Rasprostranjenost razlicitih
oblika psihickog nasilja prema majci statisticki znacajno ¢eSée dovodi do
efekata kao Sto je fizicko i verbalno ukljuc¢ivanje dece u nasilje, a, sledstveno
tome, i ucestalije povredivanje dece, ili do suprotne reakcije, bezanja iz
nasilja, kao i do ucestalijih zdravstvenih smetnji kod dece. DuZina trajanja
nasilja predstavlja cinilac koji je statisticki znacajno povezan sa razlikom u
ucestalosti gotovo svih identifikovanih posledica nasilja. Reakcije i posledice
nasilja po decu zavise od uzrasta deteta. Mlada deca pokazuju vise
povucenog i mirnog ponasanja, tuge i neraspoloZenja, dok se starija deca
viSe fizicki i verbalno ukljucuju, pokazuju vise napetosti i nervoze, ali i
promene u socijalnim relacijama. U naSem istrazivanju nisu se pokazale
povezanosti posledica nasilja sa polom deteta.

Nalazi drugih studija generalno potvrduju da decaci imaju vise
eksternalizujuce (neprijateljstvo i agresivnost) i mnogo ucestalije probleme,
a devojcice vise internalizujuée probleme (depresija i somatske smetnje). Ima
nalaza koji ukazuju da i devojcice, posebno starije, pokazuju vise agresivnog
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ponaSanja. Druge studije takode potvrduju da deca razli¢itih godina imaju
razlicite odgovore na svedocenje nasilju. PredSkolska deca manifestuju nizi
od ocekivanog rezultata procene self-koncepta, dok starija, $kolska deca
ispoljavaju razlicite reakcije zavisno od pola (dedaci su agresivniji od
devojcica) (Edleson, 1997).

Ispostavlja se da su pol i godine prediktori dva rezultata: decjih negativnih
afekata i problema sa socijalnim kompetencijama, ali je mali broj studija
koje porede ove varijable, te je rezultate potrebno uzeti sa rezervom.
Istrazivanja upudéuju na vece efekte kod predSkolske dece, posebno
devojcica, nego kod starije dece, verovatno zbog manje moguénosti da
razumeju nasilje i manje razvijenih strategija prevladavanja. Jo$ je manji
broj studija koje uklju¢uju degji temperament ili strategije prevladavanja
kao moderirajuce varijable (Kitzmann et al, 2003).

U literaturi se konzistentno navodi da duze vreme deSavanja nasilja i
izloZzenosti nasilju viSe pogada decje iskustvo. Aktuelno nasilje ima veci
uticaj, a sa protokom vremena uticaj se smanjuje. Vise problema imaju
deca koja su morala da borave u sklonitu, a posebno ako je to bilo vise
puta. Nalazi potvrduju da je decja relacija sa nasilnim ocem konfuzna: dete
izrazava i naklonost i ozlojedenost, bol i razocaranje njegovim nasilnim
ponaSanjem. Detetova relacija sa majkom takode je identifikovana kao
kljuéni faktor za to kako ¢e dete biti pogodeno usled svedocenja nasilju.
Neke studije potvrduju da maj¢ino mentalno zdravlje moze biti negativno
povezano sa decjim iskustvom, ali ima i studija sa suprotnim nalazima.
Kada postoji podrsSka porodice, deca bolje prevazilaze teSkoce (Edleson,
1997).

IstraZivanja takode ukazuju da deca u situaciji izloZzenosti nasilju razvijaju
razlicite strategije prevladavanja. Kontrola nad emocijama se uspostavlja
»,na emocije fokusiranom* strategijom prevladavanja, Ccije reakcije
podrazumevaju Zelju da se tokom napada bude §to dalje, preokviravanje ili
minimizovanje nasilja, opraStanje ocu i odbijanje da se govori o nasilju. ,,Na
problem fokusirane* strategije prevladavanja uklju¢uju akcije usmerene na
promenu dogadaja, najceSée fizicko distanciranje od dogadaja ili uplitanje u
nasilje. Malo je istraZivanja koja pokazuju $ta pomaZze deci da uspostave i
ojacaju strategije prevladavanja (Edleson, 1997).



Istrazivanja potvrduju da je moguce da deca koja su izloZzena nasilju u
porodiénom kontekstu ne ispolje probleme i da pokazu visoku otpornost
(rezilijentnost).3* Ovi su nalazi doveli do povecanog interesa za decju
rezilijentnost, koja se sagleda kao kombinacija pojedina¢nih osobina deteta
i resursa iz okoline koji se pojavljuju kada je dete suoceno sa visokorizi¢nim
situacijama. NajceSc¢e pominjani faktori koji mogu da doprinesu zastiti dece,
uprkos rizicima koje nosi nasilje, nalaze se u individualnim karakteristikama
deteta (veStina reSavanja problema, autonomija, socijalne sposobnosti, bolji
osecaj svrhe i stremljenje ka necemu, samopostovanje i samoefikasnost,
proaktivha orijentacija, inicijativa, optimisticko razmisljanje i unutrasnja
motivacija, dobra samoregulacija ili samokontrola, ,laki temperament”,
povezan sa otpornod¢u na stres i drugo), kao i u relacijama sa nenasilnim
roditeljem i odnosima sa drugim odraslim osobama u porodici ili izvan nje
(autoritativni i proaktivni roditeljski stil,3* doslednost, pokazivanje
interesovanja za decu i provodenje vremena sa njima, sigurna roditeljska
privrzenost i bliske veze sa detetom, porodicne snage, podrdka Sire
porodice, vestine noSenja sa problemom i slicno) (Summers, 2006). Samers
naglaSava i vaznost Skolskog okruzenja, zajednice i kulturoloskih faktora za
otpornost dece u situaciji nasilja.

Nase je istraZivanje pokazalo da Zene koje su izloZzene nasilju u partnerskoj
relaciji imaju malo informacija o nadleZznostima javnih sluzbi i njihovim
moguénostima u pruZanju zaStite od nasilja u porodici. lako su neke izvestile
da su ostvarile trazena prava i dobile Zeljenu uslugu, neke su ostale
nezadovoljne, jer ponudene mere nisu bile delotvorne, odnosno nisu dovele
do zaustavljanja nasilja. Posebno je neodgovarajuéa intervencija
profesionalaca u centru za socijalni rad koji savetuju Zene da se ,,pomire sa
muzem®, ,da nadu nacine da se bolje slaZzu sa njim* i ,,da mu se vrate“, a
sve radi ,,dobrobiti dece*.

34 Rerzilijentnost se mozZe definisati kao ,,uspeSno prevazilazenje uprkos nepovoljnim
okolnostima*.

35 Autoritativni roditeljski stil se razlikuje od autoritarnog roditeljskog stila (zahtevni i
direktivni, bez emotivnog odgovora na decje potrebe) po tome Sto roditelj pokazuje toplinu,
stvara strukturirano okruzenje, postavlja granice, pravila i ograni¢enja i ima realisti¢ka
ocekivanja od dece.

133



134

Takode, neodgovarajuce su reakcije stru¢nih radnika/-ca kojima se osuduje
Zena za situaciju u kojoj se nasla, ili se njen problem ,,samo evidentira“ bez
odgovarajuée intervencije. Ozbiljno zabrinjavaju izjave Zena da su
strucnjaci/-kinje u centru za socijalni rad ignorisali/-e problem nasilja, ¢ak i
kada je postojala prijava ili dokumentacija drugih sluzbi. SuStinsko
nerazumevanje problema pozicije Zene Zrtve nasilja ogleda se i u
fokusiranju intervencija centra za socijalni rad na ,,mentalne probleme”
zene ili na njene ,slabe roditeljske kapacitete”, izdvojeno iz konteksta
nasilja kojem je bila izloZena. Ovo je imalo negativne posledice za Zenu i
njen odnos sa decom, odnosno nije bilo u funkciji zastite i jacanja njenih
kapaciteta. Takvo ponaSanje stru¢njaka/-inja stvaralo je strah kod zena da
ne ostanu bez starateljstva nad decom, 3to se u nekim situacijama i
deSavalo.

Izgleda da u naSem kontekstu jo§ ne postoji jasno razumevanje zasto Zena
ostaje u nasilnoj relaciji. Postoji mnogo razloga za psiholosku, fizicku i
emocionalnu uzdrzanost u procesu odlucivanja i sposobnosti da se ode iz
nasilne veze. Ponekada je to nisko samopouzdanje, strah, usamljenost,
krivica, sramota ili depresivnost. U mnogim situacijama su kljucni
ekonomski faktori, stambeni problemi i ograni¢ene moguénosti za podrsku
porodice i zajednice. Za Zene koje su majke ovo pitanje je povezano sa
decom.

Ocekivanja, a ¢esto i pritisci Sire porodice, ili kulture i religije, takode imaju
uticaja. Zenino zdravlje, emotivne i socijalne relacije mogu biti znagajno
oStecene, Sto otezava odluku. Zlostavljane Zene pazljivo procenjuju faktore
»Za“ 1 ,protiv* da se porodica zadrzi na okupu ili da se odnos okonca
(Saenger, 2000). Okoncanje odnosa ne mora da znaci i zavrSetak nasilja.
Izlazak iz nasilne veze obuhvata veliki broj procesa i pre odrazava ,,spiralno*
kretanje,?® iako drugima moZe izgledati da se Zena krece u ,zacaranom
krugu“. Keli naglaSava da svaka Zena kroz ovaj proces prolazi na razlicite
nacine, ,,nekada zaprepascujuce brzo, muéno, sporo ili mnogo StoSta izmedu“
(Kelly, 2003).

3¢ To ukljucuje nekoliko etapa: od pokuSaja upravljanja situacijom, iskrivijenja slike realnosti,
definisanja zloupotrebe, ponovnog procenjivanja odnosa, do prekidanja odnosa i okoncanja
nasilja.



Feministicka perspektiva naglaSava da je iskustvo Zrtve nasilja Zensko
iskustvo (vaznost analize roda i moci), ali i zabrinutost za decu, te da bi
trebalo razmatrati oba aspekta ovog iskustva, zeninog i de¢jeg. Odnos
majka—dete u kontekstu nasilja vrlo je sloZzen, a dve znacajne studije
(McGee, 2000; i: Mullender et al. 2002; prema: Lapierre, 2008) pokazale su
da deca imaju razli¢ite reakcije na majke. Relacija dece sa majkom moZe da
poveda njihovu izloZzenost nasilju, ali ona mogu i da okrivljavaju majke za
razdvajanje porodice ili zato Sto je dugo trpela nasilje. Mekgi je posebno
istakla teSkoce koje se javljaju kada deca imitiraju nasilne o¢eve i nasilno se
odnose prema majkama.

Mulender naglaSava da je komunikacija majka—dete komplikovana i da je
ponekad karakteriSe tiSina — ne razgovara se o nasilju i iskustvu, jer je to
najbolje, najsigurnije, a to obiéno znaci i da ¢e se pogreSno razumeti
potrebe i motivacija i jedne i druge strane. Istovremeno, Keli govori da
nasilno ponaSanje muskaraca moZe imati dvostruku usmerenost:
zloupotreba Zene pred detetom ili zlostavljanje deteta pred Zenom, tako $to
Zene gledaju ili u¢estvuju u zlostavljanju dece, kako bi se kontrolisali oboje, i
Zena i deca. Za neke Zene je iskustvo maj¢instva direktno povezano sa
nasiljem, tako da ne mogu da ga iskljuce ili razdvoje¥ (Kelly, 1994; prema:
Lapierre, 2008).

Feministicke autorke potcrtavaju da je vazno razumeti teSkoce sa kojima se
Zene susreéu u okolnostima druStvene definicije majéinstva, koja pred njih
stavlja izrazito visoke zahteve, jer to uti¢e i na njen identitet i na njenu
realizaciju uloge majke. Mulender istice da nije sluc¢ajno Sto zlostavljajuci
musSkarac napada majc¢instvo. On zna da je to vazan izvor pozitivhog
identiteta za Zenu, zna da je njoj vazna relacija sa decom i da ¢e pokusati da
je ocuva, iako ona istovremeno mozZe biti izvor opasnosti. Cesto su
ocekivanja usmerena na to da Zena napusti nasilnog partnera da bi zaStitila
decu. Istovremeno, pravo oca®® da kontaktira sa decom postaje i prilika da

37 Na primer, kada je dete rodeno kao posledica silovanja/nezeljenih seksualnih odnosa, kada
je Zena konstantno trudna da bi se na taj nacin kontrolisala, kada su deca ohrabrivana da
budu nasilna prema majci, kada se otvoreno stavljaju na stranu zlostavljaca i u slicnim
situacijama.

38 Zaboravlja se da detetu pripada pravo da odrzava li¢ni odnos sa roditeljem, ukoliko taj
odnos nije Stetan po dete. Kako se nasilni partner obi¢no ne smatra nepodobnim ocem, vrlo
je verovatno da ¢e nesmetano i bez ogranic¢enja ostvariti pravo na kontakt sa detetom.
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majke budu izloZzene psihickom zlostavljanju, pretnjama zastraSivanju (u
60% slucajeva), koja se odnose i na decu (Conroy, 1994). Sistem pred Zenu
ponekada stavlja nemoguca ocekivanja, da napravi ,,izbor* izmedu vlastite
bezbednosti ili bezbednosti deteta, da napusti porodicu bez dece ili da
ostane u porodici i ne zaStiti dete, okrivljavajuci je i u jednoj i u drugoj
situaciji (Enos, 1996; Ignjatovi¢, 2007).

Pitanje bezbednosti (zaStite sigurnosti) Zrtve povezano je i sa
razumevanjem osnovnih principa u organizovanju mera i usluga sluzbi.
Bezbednost Zrtava je nedvosmisleno prioritet intervencija svih sluzbi, a ona
pociva na pouzdanim procenama aktuelnih rizika i pretpostavki o budu¢em
ponaSanju nasilnika. Profesionalci/-ke bi trebalo da su osposobljeni da
utvrde stepen rizika (preko saglédanja karakteristika ponaSanja nasilnika,
dozivljaja Zrtve i karakteristika situacije i okruzenja), da poveZzu bezbednost
Zrtve sa rizicima od ponavljanja nasilja, da dovedu u vezu rizik za
bezbednost Zene i dece sa budu¢im odnosima nasilnog oca sa decom (da
identifikuju moguénosti manipulacije, kontrolisanja Zrtve preko dece ili
nasilja koje ¢e se preneti na decu), da ustanove indikatore moéi/nemoci
(licne, ekonomske, druStvene, kulturolodke) Zrtve i nasilnika i indikatore
potencijalne zloupotrebe moéi (kontrola, izolacija, prinuda), da uspostave
vezu izmedu indikatora moéi/nemoéi i predloga za intervencije, da
prepoznaju i imenuju posebno opasnha ponaSanja nasilnika®® i da pruZe
podrsku Zrtviizradom ,,sigurnosnog plana“ (Ignjatovi¢, 2011).

Posto je fokus ove diskusije usmeren na posledice §to pogadaju decu
izlozenu nasilju koje trpe njihove majke, treba apostrofirati vaznost
adekvatnog procenjivanja rizika za decu. Bankroft i Silverman, na osnovu
svog bogatog Klinickog iskustva, predlaZzu model procene rizika koji
ukljucuje i situacije odvajanja Zene od nasilnika. Ove rizike je vazno imati u
vidu i kod procene roditeljske podobnosti za starateljstvo i za predlaganje
modela odrzavanja licnih odnosa deteta sa ocem, zbog Siroko
rasprostranjene pretpostavke da ¢e se nasilie zaustaviti razdvajanjem

3% Na primer, sa vremenom ucestalije i brutalnije nasilje, posedovanje oruzja, prethodne
(teSke) povrede i seksualne zloupotrebe, fizi¢ko i seksualno nasilje u prisustvu dece, visok
stepen ljubomore, pocinjena druga kriviéna dela sa elementima nasilja ili bez njih, izZloZzenost
visoko stresnim situacijama, zavisnost od psihoaktivnih supstanci, specifi¢ne karakteristike
licnosti nasilnika (opsesivnost, posesivnost, preosetljivost, sadizami druge).



roditelja, odnosno da su deca u manjoj opasnosti kada par vise ne Zivi
zajedno. Autori navode listu potencijalnih izvora fizickih i psihickih povreda
dece usled kontakta sa nasilnim ocem, rizik od: izlaganja pretnjama ili
nasilnog ponaSanja prema majci, podrivanja odnosa izmedu majke i deteta,
direktnog nasilja prema deci, prihvatanja ocevog nasilnog obrasca
ponaSanja, strogog i autoritarnog roditeljstva nasilnika, ili suprotno, od
zanemarivanja i neodgovornog roditeljstva, manipulacije decom,
sprecavanja kontakta dece sa majkom ili otmice dece i rizik od izlaganja
dece nasilju u o¢evim novim partnerskim vezama.

Takode, ovi autori navode faktore koje bi trebalo ukljuciti u procenu rizika
za dete: intenzitet fizickog nasilja koje je otac primenjivao prema majci,
postojanje fizickog nasilja prema deci ili dovodenje dece u opasnost dok
zlostavlja majku, istorija ,,prelazenja decjih granica® i seksualne zloupotrebe
dece, nivo psiholoske okrutnosti prema majci ili prema deci, nivo prinudne
ili manipulativne kontrole, davanje sebi za pravo i samoljubivost, koriséenje
dece ,.kao oruzja* u podrivanju majc¢inog roditeljstva, zanemarivanje dece i
ocevo nedovoljno ucestvovanje u roditeljstvu, odbijanje nasilnika da
prihvati kraj veze ili odluku Zene da zapoc¢ne novu vezu, istorija zloupotrebe
psihoaktivne supstance i problema sa mentalnim zdravlje, kao i spremnost
oca da oduzme decu od majke. Informacije o stavovima i pona3anjima oca
trebalo bi prikupiti iz razlicitih izvora, jer je verovatno da ocevo izvestavanje
nece biti dovoljno pouzdano (Bancroft and Silverman, 2006).

Pitanje bezbednosti Zrtava je u direktnoj vezi i sa opStim principom zastite
koji naglaSava da je fokus (svih) intervencija sistema na zaustavljanju
aktuelnog nasilja i sprecavanju da se ono ponovi u buduénosti, pa tek onda
na preduzimanju svih drugih mera i usluga, specificnih za svakog clana
porodice. Da bi se ovo postiglo, sve intervencije sluzbi treba da uzmu u
obzir nejednakost moc¢i izmedu zrtve i nasilnika, Sto je joS jedan od opStih
principa delovanja u zastiti Zrtve. NaglaSavanjem da je za nasilje odgovoran
isklju¢ivo onaj ko ga ¢ini (sa izuzetkom nasilnih akata uc¢injenih u samoodbrani),
potencira se vaznost primene mera kontrole, restrikcija i sankcija prema
uciniocu nasilja (Ignjatovi¢, 2011).

Treba primetiti da su ovi principi priznati kao organizujuci u delovanju sluzbi
u zaStiti Zena od nasilja u porodici i u partnerskom odnosu i u naSem
kontekstu (Vlada RS, 2011: 21), ali i da su nedovoljno razradeni u posebnim
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protokolima koji reguliSu postupanje sluzbi. Posebno se primecuje
izostanak opSteg principa zaStite koji naglaSava da se bezbednost i dobrobit
deteta postize kroz osiguravanje bezbednosti i podrsku autonomiji
nenasilnom roditelju, u pravilima koja reguliSu postupanje centra za
socijalni rad (Ministarstvo rada, zaposljavanjai socijalne politike, 2013).

| pored toga Sto istraZivanja navode probleme majki koje su Zrtve nasilja,
njihove smanjene kapacitete za odgajanje dece i efekte koje njihovo stanje
ima na razvoj dece, ima ispitivanja koja potvrduju da se njihovo
roditeljstvo, ukljucujuci i kaznjavanje dece, ne razlikuje od roditeljstva Zena
koje nisu zlostavljane (Saunders, 1994; prema: Conroy, 1994). Konroj
navodi kako je utisak Zena da se svi bave njihovim roditeljstvom, a ne
njihovim problemom zlostavljana, i zaklju¢uje da nije dovoljno da se prikaze
samo model deficit, veé treba da se istraZe pozitivne strategije koje su Zene
razvile u okolnostima nasilja u partnerskom odnosu. Redford i Hester
naglaSavaju kako napori Zena da se na dnevnoj osnovi odupru nasilju i da
budu majke nisu dovoljno istrazeni, kao i da buduée napore treba usmeriti
na to da se radi sa majkama, u susret potrebama dece. Nasilje stvara
okruZzenje u kojem je teSko ostvariti ulogu ,dovoljno dobre majke“, ali
perspektiva koja ukljucuje odsustvo okrivljavanja Zene i viSe prakticne
podrske, a fokus stavlja na odgovornost nasilnog muskarca, pokazuje da je
najbolji nacin da se zastiti dete delovanje kroz zastitu i podrSku njegovoj
majci (Redford & Hester, 2001; prema: Lapierre, 2008).

| Mulender navodi da se interesi Zena i dece mogu sukobiti, ali je, osim
kada je to ocigledno i predstavlja nereSiv slucaj, najefikasniji i
najekonomicniji nacin da se pomogne deci to da se shvati Sta se deSava
njihovoj majci i da se radi u savezu sa njom (Mullender & Morley, 1994,
prema: Lapierre, 2008). Ove ideje mogu da pomognu stru¢nim radnicima u
centrima za socijalni rad da kreiraju bolje programe podrske, a posebno da
preispitaju vlastite stavove o majcinstvu.

Intervencije javnih sluzbi trebalo bi da uzmu u obzir da je majcinstvo faktor
u reagovanju na nasilje. Manjak pomo¢i majkama ima ozbiljne implikacije za
nastojanja Zena sa decom da napuste svoje nasilne partnere. One ¢esto
imaju ozbiljan problem da stave vlastite potrebe ispred potreba svoje
dece.*® Razli¢iti aspekti identiteta Zene nisu nuzno kompatibilni i to moze
biti problem u saglédanju potreba Zena i dece u situaciji nasilja i u



odredivanju intervencija u najboljem interesu i jednih i drugih (Reid—
—Cunningham, 2009). U radu sa Zenama koje su izlozene nasilju u
partnerskom odnosu znacajne su intervencije koje su usmerene na
promenu verovanja Zene, na (ponovno) uspostavljanje i odrzavanje relacija,
ponovno otkrivanje sebe i stvaranje mreze podrske i pomod¢i (Chiara & Scott
Tindale, 2008).

U pokusaju da se analizira postupanje centara za socijalni rad na osnovu
javnih ovlaSéenja, susrele smo se sa preprekama u vezi sa pitanjem
evidentiranja podataka. NaSa je analiza ukazala na veliku neujednacenost u
broju registrovanih sluc¢ajeva nasilja u porodici u 26 posmatranih centara za
socijalni rad, koja ne odgovara odnosnim veli¢inama opstina. Postoje velike
razlike u CSR-ima izmedu ukupnog broja registrovanih sluc¢ajeva nasilja u
porodici i slucajeva u kojima je Zrtva zena majka maloletnog deteta.
Pokazalo se da evidencije koje se trenutno vode u CSR-ima u Srbiji ne
omogucavaju da se ukrste podaci razli¢ite prirode u procesu sekundarne
analize, Sto ograni¢ava mogu¢nost ucenja iz iskustva.

Slican problem u vezi sa evidencijama ustanovljen je i u istraZivanju Nasilje
nad decom u Srbiji (UNICEF, 2012: 31). U ovom izveStaju se navodi da
»postoji utisak da se obilje informacija dokumentuje, ali da to ne prati
sekundarna analiza“, kao i da ,,Ministarstvo rada i socijalne politike razvija
novi softver za pracenje pruzanja socijalne pomoci i usluga i ocekuje se da
¢e to promeniti situaciju“. Takode, naglaSava se da ,,svaki sektor (zdravstvo,
obrazovanje, socijalne usluge, policija) koristi razlicite kategorizacije i
razli¢ite tipove podataka za belezenje slucajeva nasilja nad decom, pa je
stoga medusektorsko poredenje podataka veoma oteZano, ako ne i u
potpunosti nemoguce. Ne postoji centralna baza podataka* i teSko je
proceniti rasprostranjenost slucajeva nasilja nad decom u ¢itavoj zemlji.”,
(UNICEF, 2012: 28) Bolji evidencioni obrasci, ujednacena uputstva za
prepoznavanje nasilja i beleZzenje postupanja, kao i elektronske baze
podataka koje dozvoljavaju ukrstanje podataka prema razli¢itim svojstvima,
omogucili bi bolje poznavanje ovog slozenog fenomena i planiranje
intervencija zasnovano na podacima.

40 Nastoje da sa¢uvaju odnos dece sa ocem, udobnost okruzenja na koje su deca navikla,
finansijsku sigurnost, mesto za stanovanje, da obezbede bolje uslove za posebne potrebe
deteta, npr. bolesno dete, i sli¢no.
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Premda broj evidentiranih Zrtava nasilja u porodici, ukljucujuci i broj dece,
stalno raste, 26 izabranih CSR-a, kao i drugi CSR-i u Srbiji, malo koriste svoja
javna ovladcenja u pokretanju postupaka po sluzbenoj duZnosti.
Istovremeno, zabrinjavajuca je praksa pokretanja postupaka nadzora nad
vrSenjem roditeljskih prava, delimi¢énog i potpunog liSenja roditeljskih
prava, prema majkama (ili prema oba roditelja), iako su majke
identifikovane kao Zrtve nasilia u porodiécnom kontekstu. Takode je
nepoZeljna praksa izdvajanja dece iz porodice (bez nenasilnog roditelja) u
situacijama kada ,,roditelj nije u mogucnosti da zastiti dete od zlostavljanja
drugog roditelja“.

| pregled preporuka Zastitnika gradana, koji je postupao po prituzbama na
rad centara za socijalni rad, potvrduje da su ove sluzbe ¢inile propuste koji
se ogledaju u ,,nepreduzimanju mera i aktivnosti propisanih za slucaj
sumnje/saznanja o porodicnom nasilju i zlostavljanju i zanemarivanju
deteta, neblagovremenom, neefikasnom i neadekvatnom preduzimanju
mera i aktivnosti iz nadleznosti organa starateljstva i postupanju suprotno
propisima i standardima stru¢nog rada“ (Preporuka 14-857/12; sli¢no:
Preporuka 14-654/11). Ove Preporuke nalazu da CSR ,u slucajevima
saznanja ili sumnje na porodi¢no nasilje prilagodi svoje postupanje ¢injenici
da je dete koje je prisutno vrienju porodi¢nog nasilja uvek i bez izuzetka
Zrtva zlostavljanja i zanemarivanja“.*2

U konkretnom slucaju (Preporuka 14-857/12) CSR nije uocio nasilje u
porodici prema Zeni, mada je ona dala izjavu na zapisnik u kojoj je navela
da je partnerskom nasilju izloZzena od pocetka brac¢ne zajednice, kao i da je
emocionalnom i fizickom nasilju izloZzena njena tada trinaestogodiSnja
¢erka. lako u obrazloZzenju svog zakljucka CSR navodi da je ,partnerski
odnos visoko disfunkcionalan“, da je ,prisutan disparitet moc¢i unutar

41 Prvi nama poznat pokuSaj da se napravi ,,centralna“ baza podataka kada je u pitanju
nasilja prema Zenama u partnerskoj relaciji i u porodi¢nom kontekstu nacinjena je u okviru
projekta ,,Ka sveobuhvatnom sistemu za suzbijanje nasilja nad Zenama u AP Vojvodina®, u
saradnji AZC-a i Pokrajinskog sekretarijata za rad, zapoljavanje i ravnopravnost polova,
2010. godine, ¢ijese pilotiranje oc¢ekuje u 2013. godini u ¢etiri opStine.

42 Treba primetiti i da ZaStitnik gradana u svojim razmatranjima problema i propusta u
postupanju CSR-a i drugih javnih sluzbi problem sagléda jednodimenzionalno, iskljucivo sa
pozicije povrede prava deteta, ne navodedi eksplicitno povredu prava nenasilnog roditelja,
koji je u vedinisituacija i sdm bio izloZen nasilju partnera, i to preko deteta.



porodice bez uporista u realnim, cinjeni¢nim okolnostima*“, obustavljen je
dalji rad na zastiti Zzene, a ona je ,podrzana u odluci da raskine
disfunkcionalnu zajednicu i informisana o oblicima zastite koje moze dobiti
od centra za socijalni rad, suda i nevladinih organizacija“.

Zastitnik gradana u ovom slucaju konstatuje: ,,Povodom informacija da je
dete izlozeno psihickom i fizickom nasilju oca, kao i da je prisutno o¢evom
nasilju nad majkom, organ starateljstva nije preduzimao nikakve mere, niti
aktivnosti.“ Ovaj isti CSR je tri godine kasnije doneo odluku o izricanju mera
korektivnog nadzora, a u obrazloZenju reSenja navedeno je ,,da su roditelji
[oba — primedba autorke] u svoj konflikt [a ne nasilje oca prema majci i
detetu — primedba autorke] ukljucili i maloletno dete, ... da usmena
upozorenja roditeljima i savetodavni rad nisu dali nikakve rezultate...”.*3

Zastitnik gradana zakljuéuje da je organ starateljstva ,delegirao
odgovornost za nastale posledice u razvoju deteta na detetove roditelje, u
potpunosti zanemarujuéi c¢injenicu da nije samo prolongirani roditeljski
konflikt uzrok trpljenja deteta, veé (pre svega) prolongirani propusti organa
starateljstva u ¢ijoj je nadleZnosti upravo zastita deteta od zanemarivanja i
zlostavljanja“. On podseéa da ,,samo izlaganje deteta porodicnom nasilju
¢ini dete Zrtvom zlostavljanja i zanemarivanja“, kao i da je ,,ova cinjenica
opredelila i nac¢in na koji se definiSe zlostavljanje i zanemarivanje u
relevantnim medunarodnim i domaé¢im dokumentima, izlaganje deteta
traumatskim dogadajima je[ste] emocionalno zlostavljanje*.**

U situacijama kada postoji nasilje prema Zeni, a kada nisu razmatrani rizici
od kontakata oca sa detetom za bezbednost Zene i deteta, insistiranje CSR-a
na kontaktima i ,,roditeljskoj saradnji“ stvara okolnosti koje omogucavaju da
se nasilje nastavi, da se pojaca i da dovede do teSkog povredivanja, ili ¢ak
ubistva Zene. Broj Zena koje su izgubile Zivot od nasilnog partnera u Srhbiji

43 Treba primetiti da imenovanje pojave moZe prikriti ¢injenice i usmeriti na neodgovarajuce
intervencije, kao Sto potvrduje ovajslucaj.

44 Citira se Opésti komentar br. 13 Komiteta za prava deteta — Pravo deteta na zaStitu od svih
oblika nasilja — kojim Komitet daje pravno tumacenje ¢lana 19 Konvencije o pravima deteta i
upucuje drzave potpisnice Konvencije na nacin na koji se ovo pravo deteta obezbeduje i §titi.
%5 MreZa Zene protiv nasilja koja prati medijsko izve$tavanje o ubistvima Zena registrovala je
u 2011. godini ¢éetiri, a u 2012. godini Sestslucajeva ubistva Zene pred njenim detetom, a u
jednom slucaju ubistvo Zene i deteta.
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godinama se ne smanjuje, a sve veci broj dece svedoci ovom ekstremnom
nasilju,** $to potvrduje da drZava, odnosno njene institucije, ne obraca
duZznu paznju na problem nasilja u porodici, posebno na faktore visokog
rizika da nasilje eskalira. U jednom sluéaju, u kojem je Zena ubijena od
strane bivSeg partnera u prisustvu svog deteta, Zastitnik gradana je,
postupajudi po sluZbenoj duznosti*®, u obrazloZenju zaklju¢ka da su Centar
za socijalni rad i Policijska uprava nacinili propuste u radu, naveo, izmedu
ostalog, i ovaj razlog: ,,... aktivnost Centra za socijalni rad zapocela je i
sustinski je bila usmerena na angazovanje oko zbrinjavanja zajednickog
deteta, a to znadi da su preduzete mere imale za cilj da ublaZze duboko
poremeéene odnose medu partnerima ‘prisiljavajuéi’ ih da kontaktiraju u
ocuvanju roditeljskin kompetencija“; i dalje: ,,odsustvo jasno definisanih
pravila postupanja doprinelo je i da Centar svoju aktivnost usmeri samo na
upudivanje pisanog dopisa (policiji), pri ¢emu ni tada, kao ni ranije nije
sacinjena procena intenziteta nasilja kome je S. izlozena, na temelju koje bi
izradili predlog mera za njenu zastitu, koji bi predvideo situaciju i obavezao
voditelja sluéaja da prisustvuje razgovoru u policiji, odnosno da se S. pruZi
pravna pomoc¢ i psihosocijalna podrdka* (Preporuka 13-691/11).

Takode, istrazivanje postupanja javnog tuzilaStva i suda u predmetima
nasilja u porodici u AP Vojvodini pokazalo je da su maloletna lica (deca)
identifikovana kao direktne Zrtve nasilja u porodici u samo 47 predmeta
(7,8% ukupnog broja analiziranih predmeta, 5,6% tuZilackih i 11,2%
sudskih). Svi ucinioci ovih dela bili su muskarci (bioloki otac ili o¢uh
deteta), a viSe od polovine njih bilo je ranije osudivano, neki ¢ak za isto
krivicno delo. Odnos ucinilaca prema delu za koje su prijavljeni ogledao se
u tome Sto ne priznaju delo ili osporavaju vezu sa dogadajem, prebacuju
odgovornost na Zrtvu, dok oni koji priznaju delo — ili se ne kaju ili izraZavaju
samo verbalno kajanje. Prema ovoj deci bilo je vrSeno zlostavljanje i pre
dela za koje je ucinilac prijavljen, a neka deca su ranije prisustvovala
zZlostavljanju drugih ¢lanova u porodici. U neSto manje od polovine
slu¢ajeva u kojima je zabelezeno ranije zlostavljanje dece, ono je bilo
prijavljivano institucijama, a tek u svakom cetvrtom postupku, s ciljem
zaStite od prethodnog zlostavljanja, voden je krivi¢ni ili prekrdajni postupak
(Macanovi¢, 2012: 156-157).

46 Ali i na osnovu apela koji je uputio Autonomni Zenski centar.



Istovremeno, nase istraZivanje potvrduje da su u pruzanju usluga Zrtvama
nasilja, Zenama i deci, malo koriS¢eni resursi zajednice. Zdravstvene
ustanove su nedovoljno prepoznate kao resurs za savetodavni rad sadecom
i Zenama, ali i za preventivne aktivnosti u odnosu na decu, roditelje i opStu
javnost. PredSkolske i Skolske ustanove su, uz preventivne aktivnosti i ranu
intervenciju, od posebnog znacaja za podrSku deci. Iznenaduje izuzetno
mali broj individualnih vaspitno-obrazovnih planova za decu (samo dva),
kao i cinjenica da su se deca samoinicijativno retko obracdala Skolskom
osoblju za pomo¢ (samo dva slucaja), iako je Skolsko okruZzenje znacajan deo
njihovog svakodnevnog Zivota. Ustanove i organizacije u zajednici mogu biti
znacajan faktor podr8ke oporavku dece i Zena, pa je zato je njihovo aktivnije
ukljucivanje od velike vaznosti.

Bankroft i Silverman navode da su deci, uz osecaj fizicke i emocionalne
bezbednosti u trenutnom okruzenju, za oporavak od nasilja potrebni:
struktura, granice i predvidljivost, snazne veze sa nenasilnim roditeljem, da
se deca ne osecaju odgovorna za bezbednost ili dobrobit odraslih, snazne
veze sa sestrama i bracom i kontakt sa ocem u zaSticenim i bezbednim
uslovima (Bancroft and Silverman, 2006). IstraZivanja potvrduju efekte
psiholoskog rada (tretman) sa majkama i decom, posebno na ranom
uzrastu, koji omogucava poboljSanje kvaliteta relacije majka—dete i
poboljsanje kvaliteta majcinstva.

Majke ponekad ne razgovaraju sa decom o nasilju u partnerskom odnosu
zbog straha od Stete ili zbog uverenja da su deca jos mala da bi primetila
nasilje. Rad sa decom i majkom pomaze da se uklone pogresne percepcije i
da se postignu bolje razumevanje i otvorenija komunikacija, jer bolnho
iskustvo moZe da se procesuira u zastiéenim okolnostima. To smanjuje
efekte stresa na majku, pomaZe deci da uspostave emotivnu regulaciju i da
koriguju kognitivnu distorziju, a relacija majka—dete postaje osnova
psiholoskog zdravlja za oboje (Lieberman, Van Horn, Ghosh Ippen, 2005).%”

Istovremeno, (pred)Skolsko okruzenje moze da stvori vise prilika za

47 Autonomni Zenski centar je u tom cilju, uz saglasnost autorki, preveo slikovnu vezbanku za
konsultantkinje, majke i decu u radu protiv nasilja u porodici: U razgovoru sa mamom,
Hemfris, Tijara, Skambalis i Mulender (2006).
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oporavak, ali i za pozitivna iskustva, vaZzna za razvoj detetove strategije
prevladavanja i otpornost. Ne samo Skolska postignuéa, vec i razni oblici
uklju¢ivanja u vannastavne aktivhosti, mogu da izgrade o0secaj
samopouzdanja i tesne veze sa vrSnjacima. Vaspitaci i nastavnici mogu da
imaju pozitivan uticaj na detetov aktuelni Zivot, na otkrivanje njegovih
jedinstvenih potencijala, uc¢enje socijalnih vestina i izgradnju socijalnih
relacija.

| drugi resursi u zajednici, organizacije i odrasli mogu podsticati otpornost
dece i pruZati mu podrsku koju nije dobilo u porodici. Zato su bezbedno
okruzenje, dostupne socijalne i zdravstvene usluge, prostori za druzenje,
igru, rekreaciju, sport, kreativne i druge aktivnosti vazni, jer mogu pruZiti
priliku da dete razvija pozitivne prosocijalne odnose sa drugom decom i
odraslima (Summer, 2006). Ove bi ustanove i organizacije, kao i zajednica u
celini, svojim delovanjem trebalo da smanje negativni uticaj i drugih
problema sa kojima se porodica ili dete mogu susresti, kao 5to je
siromastvo, izolacija, predrasude i diskriminacija zbog razli¢itih svojstava
dece injihovih roditelja.

U pominjanom istraZivanju UNICEF-a o reagovanju pruzalaca usluga u
slucajevima nasilja nad decom takode se navodi da postoji slaba
medusektorska saradnja na lokalnom nivou, $to se odnosi i na saradnju sa
nevladinim organizacijama: ,Multisektorski timovi za zaStitu deteta
relativno dobro funkcionidu u svega 15-20% od ukupno 160 opStina u
Srbiji. U tim opStinama lokalne nevladine organizacije su ukljuc¢ene u tim za
zastitu dece i redovno ucestvuju u timskom razmatranju slucajeva, dok je u
drugim opstinama takva praksa veoma retka.” (UNICEF, 2012: 30) Takode,
navodi se da u lokalnim zajednicama nedostaju specificne i dovoljno
razvijene usluge preventivnog savetovanja i specijalizovane usluge podrske
ranjivoj deci i njihovim porodicama, narocito u seoskim sredinama i manjim
gradovima, uprkos tome Sto Srbija ima relativho dobro razvijenu mrezu
socijalnih i zdravstvenih sluzbi (UNICEF, 2012: 31).

NaSe istraZivanje, medutim, ukazuje na ozbiljniji problem, na nedostatak
oshovnog razumevanja fenomena nasilja prema Zenama i njegovih klju¢nih
karakteristika koje ukljucuju i specificnu poziciju dece, kao i na nedovoljno
koriSc¢enje meraza koje CSR ima javna ovladcenja. Izbegavanje odgovornosti
i necinjenje zastite, odnosno prebacivanje odgovornosti za preduzimanje



mera zaStite od nasilja na pojedinca nenasilnog roditelja, nije intencija
postoje¢ih zakonskih reSenja. Vazno je razumeti da bez delotvornog
zaustavljanja nasilja nema oporavka Zrtve, ¢ak ni uz dostupne
»Specijalizovane usluge”. KoordiniSuéa uloga centra za socijalni rad stavlja
ovu sluzbu u poziciju da koristi sve resurse zajednice, ukljucujuéi nevladine
organizacije, posebno one specijalizovane za podrSku zenama i deci sa
iskustvom muskog nasilja.
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Posledice koje ima nasilje prema Zenama u partnerskom odnosu na decu i odgovor javnih sluzbi na ovaj problem




ZAKLJUCCI






ZAKLJUCCI

1. IstraZivanje je potvrdilo dobro poznatu cinjenicu da je nasilie u
partnerskom odnosu i u porodici uvek nasilje i prema deci. Podaci ukazuju
da mnoga deca u dugom periodu odrastaju u okolnostima u kojima su
njihove majke i ona izlozena nasilju.

2. Deca pokazuju razlicite reakcije na nasilje kojem svedoce, a neke od njih
predstavljaju visok rizik da i samo dete bude povredeno. Situacije nasilja su
na razli¢ite nac¢ine ugrozavale decu, ukljucujuéi i pretnje oceva da ¢e ubiti
njihove majke ako ih one napuste ili sprecavanje odrzavanja kontakta sa
majkama koje su izasle iz nasilne veze. Majke su izvestile o postojanju
brojnih promena u ponaSanju, osecanjima, Skolskom ucinku i ponasanju,
odnosu deteta sa ocem i socijalnim relacijama sa vr$njacima, slobodnim
aktivnostima i zdravstvenom stanju dece.

3. Sve identifikovane posledice su aktuelno izraZzenije, $to je motivisalo
majc¢ino obracanje sluzbama i trazenje pomodi i podrske. Vedi broj razli¢itih
formi fizickog i psihickog nasilja kojem su majke izlozene, kao i duzina
trajanja nasilja, predstavljaju cinioce koji statisticki znacajno uti¢u na razlike
u ucestalosti gotovo svih identifikovanin posledica nasilja. Reakcije i
posledice nasilja s obzirom na decu zavise od uzrasta deteta, ali se u ovom
istraZivanju nisu pokazale distinktivnim u odnosu na pol deteta.

4. Pojedina deca pokaZu visoku otpornost (rezilijentnost) uprkos rizicima
koje nosi izloZzenost nasilju u porodicnom kontekstu. Naj¢eS¢e pominjani
faktori koji doprinose zastiti dece ukljuc¢uju individualne karakteristike
deteta, pozitivne relacije sa nenasilnim roditeljem, dobre odnose sa drugim
odraslim osobama, u porodici ili izvan nje. | resursi u zajednici mogu da
podsti¢u otpornost dece i da im pruze podrSku koju nisu dobila u porodici.

... 1. Zakljucci
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5. Zene imaju malo informacija o nadleznostima javnih sluzbi i njihovim
moguénostima pruzanja zaStite od nasilja u porodici. lako su neke izvestile
da su ostvarile traZzena prava i dobile Zeljenu uslugu, pojedine su ostale
nezadovoljne, jer ponudene mere nisu bile delotvorne, odnosno nisu
dovele do zaustavljanja nasilja.

6. Posebno su neodgovarajuce intervencije u centru za socijalni rad kojima
se Zene savetuju da se ,pomire sa muzem radi dobrobiti dece”, jer u
potpunosti ignoriSu bezbednosne rizike od nasilja, kao i moguce dugorocne
Stetne posledice. Neprikladne su i reakcije osudivanja Zene, ignorisanja
nasilja i usmeravanja paznje na druge probleme i ,,deficite” Zene kao majke.
To uslovljava strah kod Zena da ne ostanu bez starateljstva nad decom i
smanjuje spremnost da se potraZi pomo¢ javnih sluzbi.

7. Upadljiva je velika neujednacenost u broju registrovanih slucajeva
nasilja u porodici u 26 centara za socijalni rad (uzorak u ovom istraZivanju),
koja ne odgovara velicinama opStina. Postoje osetne razlike izmedu
ukupnog broja registrovanih sluc¢ajeva nasilja u porodici i slu¢ajeva u kojima
je Zrtva Zena majka maloletnog deteta. Pokazalo se da evidencije koje se
trenutno vode u centrima za socijalni rad u Srbiji ne omogucavaju da se
ukrste podaci razlicite prirode u procesu sekundarne analize, 3to
ograni¢ava moguénost uc¢enja iz iskustva.

8. lako broj evidentiranih Zrtava nasilja u porodici, ukljuéujuci i decu, stalno
raste, centri za socijalni rad u Srbiji, kao i u ovom uzorku, retko koriste
svoja javna ovlaSéenja u pokretanju postupaka po sluzbenoj duznosti. Malo
su koriSéeni resursi zajednice u planiranju i pruzanju usluga za Zene i decu
Zrtve nasilja.

9. Istovremeno, zabrinjavajuca je praksa pokretanja postupaka nadzora
nad vrSenjem roditeljskih prava, delimi¢nog i potpunog liSenja roditeljskih
prava, prema majkama (ili prema oba roditelja), mada su majke
identifikovane kao Zrtve nasilja u porodiénom kontekstu. Takode je
zabrinjavajuca praksa izdvajanja dece iz porodice (bez nenasilnog roditelja)
u situacijama kada ,roditelj nije u moguc¢nosti da zaStiti dete od
Zlostavljanja drugog roditelja“.



PREPORUKE






PREPORUKE

1. Nuzno je promeniti pogreSno razumevanje problema nasilja prema
Zzenama i nasilja kojem su deca direktno ili indirektno izlozena u tim
okolnostima, kao i razumevanje ,roditeljske simetrije* u kontekstu ,,rodne
asimetrije” u nasilju u partnerskoj relaciji.

2. Postoji nuZna potreba da se unapredi sveobuhvatna procena
bezbednosnih rizika za Zenu koja je izlozena nasilju u partnerskom odnosu,
ukljucujudi rizike da se nasilje prenese na decu, ili odvija preko dece, $to
uvecava rizik da deca postanu direktne Zrtve nasilja i stvara brojne Stetne
posledice za njihov razvoj.

3. Javne sluzbe moraju preuzeti odgovornost za sveobuhvatnu, ali
specificnu (u odnosu na svakoga ¢lana porodice), delotvornu i efikasnu
zaStitu od nasilja u porodi¢nom kontekstu. To podrazumeva da se naglasak
javnih sluzbi mora staviti na delotvorne mehanizme kontrole koji sprec¢avaju
ucinioca nasilja, a u porodi¢nom kontekstu to je u preteznoj vecini slu¢ajeva
muskarac — partner i otac —da ponavlja nasilje.

4. Intervencije javnih sluzbi trebalo bi da uzmu u obzir da je maj¢instvo
faktor u reagovanju Zene na nasilje. Manjak pomoc¢i majkama ima ozbiljne
implikacije za nastojanja Zena sa decom da napuste svoje nasilne partnere.
Perspektiva koja uklju¢uje odsustvo okrivljavanja Zene, pruzanje prakti¢ne
podrdke i stavljanje fokusa na odgovornost nasilnog mudkarca pokazuje
kako je najbolji nac¢in da se zastiti dete delovanje kroz zaStitu i podrsku
njegovoj majci.

..8. Preporuke
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5. Ustanove i organizacije, kao i zajednica u celini, trebalo bi da stvore viSe
prilika za oporavak i za sticanje pozitivnih iskustava, vaznih za razvoj
detetove strategije prevladavanja i otpornosti. One bi, takode, svojim
delovanjem morale da smanje negativni uticaj drugih problema
(siromastvo, izolacija, predrasude i diskriminacija) sa kojima se porodica ili
dete susrec¢u i koji uzrokuju kumulirane Stetne efekte.

6. Da bi se postigao stvarni ucinak u sprecavanju i zastiti od nasilja u
porodi¢nom kontekstu, nuZan je koordinirani odgovor svih relevantnih
aktera u zajednici. To centre za socijalni rad stavlja u ulogu inicijatora
koordinacije i zahteva da u ovaj proces ukljuée sve raspoloZive resurse u
zajednici, ukljucujuci i zenske nevladine organizacije specijalizovane za
pruzanje podrske Zzenama koje su izloZene nasilju, i kada je re¢ o zastiti
dece.

7. Sva ogranic¢enja u ovom prvom, pilot-istrazivanju trebalo bi prevazici u
budu¢im ispitivanjima, kako bi se na sveobuhvatan nacin sagledala ova
slozena problematika, ali i ustanovili svi nedostaci postojeceg sistema
zaStite i podrske svim Zrtvama nasilja u Srbiji.



PRILOZI: Znacajnost razlika izmedu
ucestalosti posledica za decu

i karakteristika nasilja kojem su bile
izloZzene njihove majke






Tabela br. 12: Znacajnost razlika izmedu ucestalosti prisustva posledica nasilja
zadecu i broja oblika fizickog nasilja (prikazanog u tri kategorije) kojem su
izloZzene njihove majke

Broj oblika fizickog nasilja

. % | |Kkat. Il kat. | Il kat. N =159
prema zeni

Ispoljeno nasilje premadetetu |NE| 77,3 42,5 429 | x2=15,326
ikada ranije DA| 22,7 57,5 57,1 p =0,000

i NE| 88,6 61,9 64,3 x2=7,329
Dete zvalo pomo¢

DA| 114 31 35,7 p=0,026

Dete trazilo od majke NE| 795 62,1 60,7 x2=15,114
da prijavi supruga/oca DA 45 12,6 36,1 p =0,004
Dete je fizicki agresivno NE| 9372 80,5 71,4 X2 =6,074
ikada ranije DA 6,8 19,5 28,6 p=0,048
Dete je povuceno, mirno NE| 68,2 43,7 46,4 X2=7,298
u poslednjih 12 meseci DA| 318 56,3 53,6 p=0,026
Dete oseca strah NE| 72,7 49,4 39,3 X2 =9,388
ikada ranije DA| 273 50,6 60,7 p =0,009
Dete oseca strah NE 50 34,5 14,3 2 =9,612
u poslednjih 12 meseci DA 50 65,5 85,7 p =0,008
Dete oseca o NE| 79,5 59,8 50 2 =7613
tugu/neraspolozZenje oal 205 402 50 0=0,022
ikada ranije : : ’
Dete oseca NE| 68,2 55,2 28,6 ¥2 =10,902

tugu/neraspoloZenje
u poslednjih 12 meseci

Dete oseda napetost i nervozu |NE| 68,2 37,9 28,6 | x2=14,377

DA| 318 448 71,4 p =0,004

u poslednjih 12 meseci DA| 318 62,1 71,4 p=0,001
Dete ima teSkoc¢e u ucenju i NE| 88,6 79,3 64,3 _
slabiji $kolski uspeh x*=6,169
_ ikada ranije DA| 114 20,7 35,7 p=0,046
Dete_z_!rpa tes_kOce u ucenju i NE 75 65,5 46,4 Y2 = 6,168
slabiji Skolski uspeh DA 25 345 536 0046
—u poslednjih 12 meseci ’ ’ P=5
Dete sa plasi oca NE] 705 494 32.1 2=10,659
x- =41y,
ikada ranije DA| 295 506 67,9 p=0,05

DA| 136 3l 53,6
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Broj oblika fiziékog nasilj

o] oblika fiziekog nasilia | o | -\ or |y ar | ikat, | N =159
prema Zeni

Dete mrzi oca NE| 93,2 88,5 64,3 x2=12,918

ikada ranije DA| 6,8 115 35,7 p=0,002

Dete mrzi oca NE| 864 69 46,4 | x2=13,014

u poslednjih 12 meseci DA| 136 31 53,6 p=0,001

Tabela br. 13: Znacajnost razlika izmedu ucestalosti prisustva posledica nasilja
prema detetu kada je u nasilju prema Zeni upotrebljavano oruzje ili orude

Posledice po decu Kovr_lscenje N=170
oruZja/oruda

. NE DA
ﬁ)(zgeaii‘;jaesnah NE | 61,2 | 38,8 | ¥2=7241
DA 36,1 | 63,9 [ p=0,007

Dete ima slabu koncentraciju, NE | 836 | 639
rasejanost i nepaznja u vezi sa Skolskim X2 =6,731
aktivnostima DA 164 | 36,1 | p=0,009

ikada ranije

Dete se plasi oca NE | 58,2 | 36,1 | ¥2=5,570
ikada ranije DA | 418 | 639 | p=0,018
. NE 38,1 | 194 | x2=4,375
Promene u zdravstvenom stanju deteta DA | 619 | 806 | p=0036
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Tabela br. 14: Znacajnost razlike izmedu ucestalosti posledica nasilja po dete i

broja oblika psihickog nasilja (prikazano u tri kategorije) kojem su izloZene Zene

njihove majke

Broj oblika fizickog nasilja

. % | |kat. Il kat. | [l kat. N =159
prema Zeni
Dete se fizi¢ki i verbalno NE| 344 33,3 32,3 | x2=15,792
ukljucilo DA| 137 24,7 61,6 p=0,000
: NE 31 29,8 39,3 X2 =6,206
Dete pobeglo, sklonilo se ! ! ’
pobed DA| 143 26,5 59,2 | p=0,045
Dete trazilo od majke da NE 29 30 41 X2 =5,864
napusti partnera/oca DA| 121 24,2 63,6 p =0,053
Dete fizicki povredeno NE| 279 31,7 40,4 X2 =7,455
ikada ranije DA| 13,8 17,2 69 p=0,024
Dete fizicki agresivno NE| 278 33,3 38,9 | x2=13,957
u poslednjih 12 meseci DA 12 8 80 p=0,001
Dete oseca strah NE| 26,6 35,4 38 X2 =6,579
ikada ranije DA| 364 26,3 51,6 p=0,037
Dete oseca strah NE| 255 40 34,5 x2=7,234
u poslednjih 12 meseci DA| 244 20,5 55,1 p=0,027
Dete oseda ljutnju i bes NE| 299 32,2 37,9 X2 =7,829
u poslednjih 12 meseci DA| 152 21,7 63 p =0,020
Dete oseda napetost i nervozu |NE| 34,5 31 34,5 X2=7,344
u poslednjih 12 meseci DA| 1773 26,7 56 p=0,025
Dete oseéa mrznju premaocu |[NE| 28,9 30,9 40,2 X2 =6,229
u poslednjih 12 meseci DA| 13,9 22,2 63,9 p =0,044
Promene u zdravstvenom NE| 30,8 36,5 32,7 X2 =6,669
stanju deteta DA 21 235 55,6 p=0,036
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Tabela br. 15: Znacajnost razlika izmedu ucestalosti razlicitih posledica nasilja
na dete u slucajevima koriscéenja psihickog nasilja: pretnja, kontrola, pracenje i

uhodenje
Posledice za decu Pretnje N=170
Nasilje prema detetu % NE DA X2 =11,465
ikada ranije NE 7.8 49,7 p=0,003
DA 22,2 50,3
Nasilje prema detetu NE 81,5 58,7 X2=17,236
u poslednjih 12 meseci DA 14,8 41,3 p =0,007
Dete oseca strah NE 55,6 32,9 x2=5,046
u poslednjih 12 meseci DA 44,4 67,1 p=0,025
Dete se plasi oca NE 81,5 48,3 x?=10,082
ikada ranije DA 18,5 51,7 p=0,001
Posledice za decu Kontrola N =170
Dete pobeglo, sklonilo se % NE DA X2=6,515
iz situacije nasilja NE 59,4 S7.4 p=0,038
DA 34,8 42,6
Dete oseca strah NE 66,7 48,5 x2=5,479
ikada ranije DA 33,3 51,5 p=0,019
Dete osecda ljutnju/bes NE 73,6 58,4 x2=4,311
u poslednjih 12 meseci DA 26,1 41,6 p=0,038
Dete oseda napetost/nervozu NE 56,5 35,6 X2=7,248
u poslednjih 12 meseci DA 43,5 64,4 p =0,007
Dete fizicki povredeno NE 79,7 62,4 X2 =8,358
ikada ranije DA 15,9 32,7 p=0,015
Dete fizicki povredeno NE 88,4 73,3 x2=6,240
u poslednjih 12 meseci DA 8,7 25,7 p=0,044
Posledice za decu Praéenje/uhodenje N =170
Y . P % NE DA
Dete povuc¢eno/mirno ponasanje x2=11,314
ikada ranije NE 73,2 47,9 p=0,001
DA 26,8 52,1
Dete oseca strah NE 62,9 46,6 x2=4,495
ikada ranije DA 37,1 53,4 p=0,034
Dete oseda ljutnju/bes NE 72,2 54,8 x2=5,503
u poslednjih 12 meseci DA 27,8 452 p=0,019
Dete oseca tugu, neraspolozenje NE 11 54,8 X2=4,834
ikada ranije DA 289 452 p=0,028
DA 58,8 50,9
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Posledice za decu Pretnje N =170

DA 28,9 45,2
Dete izbegava kontakt sa ocem NE 63,9 46,6 x2=5,096
u poslednjih 12 meseci DA 36,1 53,4 p=0,024
Dete se plasi oca NE 412 69,1 X2 = 5,094
u poslednjih 12 meseci DA 58,8 50,9 p=0,024

Tabela br. 16: Znacajnost razlika izmedu ucestalosti razlicitih posledica nasilja

na dete u odnosu na duzinu trajanja nasilja prema njegovoj majci

Broj oblika fiziekog nasilia | o, | |50 | jikat | ikat | N=159
prema Zeni
Prisutno nasilje prema detetu | NE 88 50 37,7 | x2=17,594
ikada ranije DA 12 50 64,3 p =0,000
Dete ie 2valo pomod NE 88 79,3 524 | y2=13,960
: P DA 12 20,7 47,6 p=0,001
Dete se fizi¢ki i/ili verbalno NE 76 59,8 238 | y2=21,757
ukljugilo DA 24 38 73,8 p =0,000
Dete trazilo od majke NE 68 73,8 50 X2 = 28,685
da prijavi supruga DA 8 43 38,1 p =0,000
Dete traZilo od majke NE 68 68,5 28,6 | x2=50,500
da napusti supruga DA 8 12 66,7 p =0,000
Dete je fizicki agresivno NE 96 88 619 | x2=17,366
ikada ranije DA 4 12 38,1 p =0,000
Dete je fizicki agresivno NE 92 77,2 64,3 X2 =6,757
u poslednjih 12 meseci DA 8 22,8 35,7 p=0,034
Dete je povuceno/mirno NE 88 62 50 X2 =9,779
ikada ranije DA 12 38 50 p =0,008
Dete je povuéeno/mirno NE 88 435 452 | 2=16,333
u poslednjih 12 meseci DA 12 56,5 54,8 p =0,000
Dete verbalno agresivno NE 96 87 71,4 X2 =8,324
ikada ranije DA 4 13 28,6 p=0,016
Dete verbalno agresivno NE 92 79,3 595 | x2=10,354
u poslednjih 12 meseci DA 8 20,7 40,5 p=0,006
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Broj oblika fizickog nasilja | o0 | | yar | nkat. | ket | N=159
prema zeni
Dete ispituje/vreda majku NE 100 87 738 X2 =9,045
ikada ranije DA 0 13 26,2 p=0,011
Dete ispituje/vreda majku NE | 100 87 59,5 | x2=21,169
u poslednjih 12 meseci DA 0 13 40,5 p =0,000
Dete oseda strah NE 84 52,2 40,5 | x2=12,277
ikada ranije DA 16 478 59,5 p =0,002
Dete oseda strah NE 60 30,4 31 X2 =7,987
u poslednjih 12 meseci DA 40 69,6 69 p=0,018
Dete oseca ljutnju/bes NE NE 84 82,6 | x2=17,507
ikada ranije DA | DA 16 17,4 | p=0,000
Dete oseca ljutnju/bes NE 88 72,8 35,7 | y2=24,244
u poslednjih 12 meseci DA 12 27,2 64,3 p =0,000
Dete oseca tugu/neraspolozenje | NE 76 69,6 429 | x2=10,870
ikada ranije DA 24 304 57,1 p=0,004
Dete oseca tugu/neraspolozenje | NE 80 51,1 452 | x2=8,418
u poslednjih 12 meseci DA 20 48,9 54,8 p=0,015
Dete oseca napetost i nervozu NE 88 72,8 47,6 | x2=13,703
ikada ranije DA 12 27,2 524 p=0,001
Dete ose¢a napetost i nervozu NE 72 48,9 19 x?=19,383
u poslednjih 12 meseci DA 28 51,1 81 p =0,000
Dete pokazuje slabu NE 9 848 571
koncentraciju, rasejanost, ' ' X2 =18,457
Znju u Skoli =0,000

pepaznju_g Skoli DA 4 152 42,9 p=0,
ikada ranije
Dete pokazuje slabu NE 84 685 452
koncentraciju, rasejanost, ' ' X2 =11,629
nepaznju u Skoli p=0,003
u poslednjih 12 meseci DA 16 315 548
Dete ima slabiji 3kolski uspeh NE 96 81,5 57,1 | x2=15,670
ikada ranije DA 4 18,5 42,9 p =0,000
Dete ima slabiji 3kolski uspeh NE 84 66,3 452 | ¥2=10,891
u poslednjih 12 meseci DA 16 33,7 54,8 p=0,004
Dete se pla$i oca NE 84 54,3 28,6 | x3=19,700
ikada ranije DA 16 457 71,4 p =0,000
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Broj oblika fiziékog nasilja

. - % | IKkat. Il kat. | 1l kat. N =159
prema zeni

Dete se plasi oca NE 56 315 23,8 x2=7,630
u poslednjih 12 meseci DA 44 68,5 76,2 p =0,022
Dete slusa oca bez pogovora NE 88 63 452 | x2=12,253
ikada ranije DA 12 37 54,8 p =0,002
Dete sluSa oca bez pogovora NE 88 62 64,3 X2 =6,146
u poslednjih 12 meseci DA 12 38 35,7 p =0,046
Dete mrzi oca NE 100 90,2 66,7 x2=17,943
ikada ranije DA 0 9,8 33,3 p =0,000
Dete mrzi oca NE 84 72,8 54,8 X2 =7,298
u poslednjih 12 meseci DA 16 279 492 p=0,026
Dete pokazuje promene u NE 84 56,5 31 X2 =18,280
druZzenju i slobodnim aktivnostima | pa 16 435 69 p =0,000
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Tabela br. 17: Znacajnost razlika izmedu ucestalosti posledica nasilja

na dete u odnosu na uzrasnu kategoriju kojoj dete pripada

I Il I v
Uzrast deteta % kat | kat | kat. | Kkat. N=72

Prisutno nasilje prema detetu NE | 90,3 | 55 | 455 | 50 | x2=12,722
ikada ranije DA | 9,7 45 | 545 | 50 p =0,005
Dete se fizieki ili verbalno NE | 100 | 65 | 27,3 | 20 | x3=33,675
ukljuéuje DA 0 35 | 72,7 | 80 p =0,000
Dete trazi od majke NE | 100 | 83,3 | 63,6 | 50 | x*=14471
da napusti supruga DA 0 16,7 | 364 | 50 p =0,002
Dete je povu¢eno/mirno NE 71 35 | 27,3 | 60 ¥x2=9,732
u poslednjih 12 meseci DA | 29 65 | 72,7 | 40 p=0,021
Dete je verbalno agresivno NE | 100 | 80 | 90,9 | 50 | x*=16,739
u poslednjih 12 meseci DA 0 20 | 91 | 50 p=0,001
Dete oseca strah NE | 839 | 75 | 455 | 50 ¥2=8,249
ikada ranije DA | 16,1 | 25 | 545 | 50 p=0,041
Dete oseca ljutnju/bes NE | 100 | 60 | 63,6 | 40 | x2=20,024
u poslednjih 12 meseci DA 0 40 36,4 | 60 p =0,000
Dete osecda tugu/neraspolozenje | NE | 90,3 | 50 | 455 | 70 | ¥*=12,917
u poslednjih 12 meseci DA | 97 | 50 |[545| 30 p =0,005
Dete osecéa napetost/nervozu NE | 80,6 | 60 | 27,3 | 30 | x*=14,130
u poslednjih 12 meseci DA | 194 | 40 | 72,7 | 70 p =0,003
Dete_ ima slabu kf)n_cen'Eraci_ju, NE | 96,8 | 75 545 | 70 2= 11,062
rasejanos'_tj nepaznju u_skol| DA | 32 25 | 455 | 30 p=0011
u poslednjih 12 meseci

Dete slusa oca bez pogovora NE | 935 | 55 [ 545 | 70 | x=12,035
u poslednjih 12 meseci DA | 65 45 | 455 | 30 p =0,007
Dete pokazuje promene u NE | 90,3 | 60 | 636 | 20 | x2=18,388
druzenju i slobodnim aktivnostima | DA | 9,7 40 | 36,4 | 80 p =0,000




Tabela br. 18: Statisticki znacajne razlike izmedu varijabli koje ukazuju
na opazene posledice nasilja ikada ranije i u poslednjih 12 meseci

U poslednjih 12 meseci Ikada ranije
% NE DA
Nasilje prisutno prema deci NE 83,7 37,2 [x*=39,234
DA 16,3 61,5 |P=0,000
s NE 94,9 52,3 [x2=69,987
Dete fizicki povredeno DA 51 432 |p=0000
s . NE 88,7 20,7 |[x2=62,845
Dete fizicki agresivno oA 113 793 |p=0,000
Dete povué¢eno/mirno NE 65.1 29,7 |x*=20,036
P DA | 349 | 703 |p=0,000
Dete verbalno agresivno NE 85,2 25 [)=45582
g DA 148 75 |p=0,000
L . NE 87,7 41,7 |x>=28,549
Dete ispituje/vreda majku DA 123 583 |p=0,000
; NE 54,7 13,3 [x2=31,009
Dete oseca strah DA 453 86,7 |p=0,000
e NE 81,7 15,9 |x2=61,897
Dete oseca ljutnju/bes oA 183 841 |p=0,000
Dete oseca tugu/neraspolozenje NE 70.6 213 |x*=38,204
g pofozen) DA | 294 | 787 |p=0,000
, NE 58,3 145 |(x2=28,840
Dete oseca napetost/nervozu DA a7 855 |p=0,000
Dete ima slabu koncentraciju NE 74,8 22,9 [x2=32,613
za Skolske aktivnosti DA 25,2 77,1 |p=0,000
. y . NE 75,8 21,1 [x?2=38,110
Dete ima slab Skolski uspeh DA 242 789 |p=0,000
. NE 68,4 13,5 |[x2=35,503
Dete izbegava kontakt sa ocem oA 316 865 |p=0,000
Dete se plasi oca NE 51,6 139 (x2=26,774
P DA 484 | 861 |p=0,000
Dete slusa oca bez pogovora NE 84,9 359 |x¢=42,935
Pog DA | 151 | 641 |p=0,000
Dete mrzi oca NE 79,5 16,7 |[x?=39,136
DA 20,5 83,3 |p=0,000
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Posledice koje ima nasilje prema Zenama u partnerskom odnosu na decu i odgovor javnih sluzbi na ovaj problem
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