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uvoD

Udruzenje Roma Novi Becej — SOS telefon na jezicima
nacionalnih manjina u saradnji sa partnerskim organizacijama
,Centar za podriku Zenama“- Kikinda, ,Zenski prostor” - Ni§,
,Romski centar za Zene i decu DAJE” - Beograd, “Romkinje
Palilule“-Bor¢a, ,,Romkinje za Romknje“ - Novi Sad, , UdruZzenje
Roma Danica” - Panéevo, Romski Zenski centar ,,Rromnjako llo“
- Zrenjanin, ,Inpuls“ - Pancevo i podrzan od strane Evropskog
centra za prava Roma iz Budimpeste, sproveo je istraZivanje o
nedostupnosti Sigurnih ku¢a za Romkinje u Srbiji. Organizacije
su odabrane u skladu sa njihovim prihvatanjem ucestvovanja u
ovom istrazivanju, aktivistic¢ki su orijentisane i poznaju i pruzaju
usluge podrske Zenama Zrtvama nasilja u porodici i partnerskim
odnosima.

Polazna tacka ovog istraZivanja je cinjenica da su
Romkinje i druge viSestruko marginalizovane Zene veoma
nevidljive u zvani¢nim istraZivanjima, a da su Zenske romske
NVO, kao i zenske NVO ukazivale na problem nedostupnosti
Sigurnih kuéa za Romkinje u dva izvestaja iz senke na primenu
UN CEDAW Konvencije iz 2007. godine i 2013. godine.!
Smatramo da je, posle 10 godina rada SOS telefona na jezicima
nacionalnih manjina i pruzanja podrske Romkinjama i drugim
manjinskim Zenama sa iskustvom nasilja, veoma vaino

1 http://www.bibija.org.rs/images/cedaw/alt_izvestaji/serbiaalternativereport.pdf
http://www.bibija.org.rs/images/cedaw/SHADOW REPORT 55TH SESSION SERBIA
ROMA NETWORK.pdf
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sagledati ovaj, i dalje veoma izrazen problem — nedostupnost
Sigurnih kucéa za Romkinje i viSestruko marignalizovane Zene.

Metodologija ovog istrazivanja zasnivala se na analizi
postojecih izvora podataka (studije, godisnji izvestaji sklonista,
dobijeni registri SOS telefona drugih Zenskih organizacija), kao
na istrazivackom radu (fokus grupe) sa Romkinjama koje su
trebale, ali nisu bile primljene u Sigurne kuce i sa Romkinjama
koje su bile primljene u Sigurne kuce. Obe grupe su dale veoma
vazne podatke i li€ne primere problema pristupa ovom vidu
institucionalne podrske: od razloga neprijema, problema
sekundarne viktimizacije, trumatizacije tokom procesa i
probleme boravka u Sigurnim kuéama. Strucnjakinje i
predstavnice organizacija civilnog drustva angazovane na ovom
istrazivanju iskoristile su i prethodna anketiranje rukovodilaca
Sklonista (Sigurnih kuca) u Srbiji kako bi dobili Sto celovitiju sliku
o problematici i sloZzenosti problema ,neprijema“ Rominja u
Sigurne kuée u Vojvodini i Srbiji.
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PRAVNI OKVIR | ODGOVORNOST

U novembru 2011. godine, Vlada Republike Srbije
usvojila je , Opsti protokol za akciju i saradnju sa institucijama,
telima i organizacijama u situaciji nasilja nad Zenama u porodici
i partnerskim odnosima“. U ,OpStem protokolu” bilo je
navedeno da odgovorna ministarstva treba da razviju i usvoje
svoje li¢ne protokole koji dalje treba da utvrde sledece:

a) Interne procedure i pravilnike za ponasanje
profesionalaca u svakom pojedinacnom
institucionalnom sistemu;

b) Mere i procedure koje imaju za cilj razvijanje i ja¢anje
multisektorske saradnje.?

Posebni protokolisu takodje bili usvojeni od strane odgovornih
ministarstava. 3

2 http://sigurnakuca.net/upload/documents/LjubicastiTekst.pdf

3 Slede¢a ministarstva (Ministarstvo unutrasnjih poslova, Ministarstvo za rad,
zaposljavanje, | socijalni rad, ministarstvo zdravlja, Ministarstvo za obrazovanje,
Minisatrstvo pravde | drZzaven administracije) izradili su Specijalne protokole,
ukljucujuéi i sledece: Specijalni prokol za ponasanje policijskih sluzbenika u
slu¢ajevima nasilja nad Zenama u porodici i partnerskim odnosima (usvojen u
februaru 2013. god.), Specijalni protokol za akcije Centra za socijalni rad (usvojen u
martu 2013.god.), Ministarstvo zdravjla R.Srbije, Specijalni protokol za zastitu |
tretman Zena Zrtava nasilja (usvoje pre Opsteg protokola; u junu 2010. god.),
Specijalni protokol za sudstvo u slucajevima nasilia nad Zenama u porodici i
partnerskim odnosima (usvojen u januaru 2014. god.), | pregled procedura koje su
pratile ovaj process od strane obrazovnih institucija u sluc¢ajevim nasilja nad
devojcicama | nasilju u porodici, koji se takodje odnosi na podzakonske akte:
protokol za akcije u cilju odgovora na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje (usvojen u
aprilu 2010.god.). Engleska verizja Opstih | Speicjalnih protokola nadleznim
ministarstava (sa izuzetkom sudskog) dostupna u publikaciji, UNICEF, UN Women
and UNDP (2013). Multisectoral Cooperation — Institutional Response to
Violence against Women. Belgrade:
UNDP. http://sigurnakuca.net/upload/documents/SRBfinal.pdf
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Vazno je napomenuti da su politika i institucionalne
procedure koje treba da se primenjuju u slucajevima nasilja nad
Zenama u porodici- partnerskom odnosu detaljno navedene u
Opstem i Posebnim protokolima za profesionalce i institucije.
Ovi dokumenti pojasnjavaju, izmedu ostalog, koje usluge treba
da se obezbede i koje mere i intervencije da se preduzmu, a
koje su samim tim od znacaja i za ovu analizu. NeSto kasnije, u
tekstu koji sledi, neki dokumenti ¢e biti malo vise opisani,
primarno dajuéi pregled ko je imenovan za pruzanje odredenih
usluga i odgovornosti za ravoj i koordinaciju multisektorskog
pristupa. Obzirom da je ova analiza primarno orijentisana za
pristup Sigurnim kuéama (sklonistima), fokus ¢e biti na
Posebnom protkolu koji definiSe zadatke i odgovorosti usluga
socijalne zaStite (Posebni protokol za aktivnosti Centra za
socijalni rad - NadleZni organ za starateljstvo u slu¢ajevima
nasilja nad Zenama u porodici i partnerskim odnosima, Maj
2013. godine)?

Ovaj Protokol sadrzi obimnu definiciju nasilja nad
Zenama Zrtvama nasilja, koja je u skladu sa Opstim
preporukama CEDAW Komiteta (1992) i DEVAW (1993), ali nije
zasnovana na rodnom razumevanju nasilja nad Zenama.®

U skladu sa Opstim i specijalnim protokolima i
relevantnim zakonima, Centar za socijalni rad ima klju¢nu
ulogu u prevenciji i odgovoru na nasilje nad Zenama u porodici
i partnerskim odnosima. Odredbe Porodi¢nog zakona propisuju

4

https://www.minrzs.gov.rs/files/doc/porodica/nasilje/Posebni%20protokol%20MRZ
SP%20nasilie%20u%20porodici.pdf

5Strana 15
https://www.minrzs.gov.rs/files/doc/porodica/nasilje/Posebni%20protokol%20MRZ
SP%20nasilje%20u%20porodici.pdf
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obaveze Centra za socijalni rad u sprovodenju naloga za zastitu
nasilja u porodici. Kao $to je i istaknuto u gore pomenutom
Specijalnom protokolu:

,U dva osnovna zakona, Zakona o socijalnoj zastiti i
Porodi¢nom zakonu, Centar za socijalni rad je predivden kao
klju€na institucija sistema zaStite u socijalnom i porodicnom
pravu, koja ima mandat kljuénog aktera u svim fazama
sprovodenja ovog mandata, od prevencije do otkrivanja i
odgovora kao i da pruza podrsku i pomoci osobama koje trpe
takvo nasilje”.®

6 Brankovic, Biljana (2016). Multi-country study on violence against women support
services: National study — Serbia. Belgrade: UN Women (neobjavljeno). Napomena:
u ovom izvestaju citirale smo neke delove istrazivacke studije Biljane Brankovic,
nezavisne istrazivacice/konsultantkinje, ¢lanice GREVIO — nezvisnog ekspertskog tela
Saveta Evrope koji monitoriSe sprovodenje Konvecije Saveta Evrope o prevenciji |
borbi protiv nasilja nad Zenama | nasilja u porodici (Istanbulska konvencija). Njena,
gore pomenuta istrazivacka studija bila je deo projekta “Multi-country study on
availability and accessibility of support services in response to violence against
women and girls”, sprovedenog od strane UN Women i Saveta Evrope. Partnerstvo
izmedu ove dve organizacije ima za cilj da podrii potpisivanje, ratifikaciju i
sprovodenje Istanbulske konvencije od strane SE i drzava ¢lanica UN. Kako bi se , za
drzave clanice, obezbedile dodatne infromacije o obavezama | implikacijama koju
ratifikacija nosi, kao prakti¢ni vodi¢ za sprovodenje, UN Women regionalna
kancelarija u Evropi i Centralnoj Aziji u partnerstvu sa Savetom Evrope podrzala je
studiju koja je sprovedena u 7 zemalja: Albanija, Bosna | Hercegovina, Gruzija, BJR
Makedonija, Srbija | Turska. Studije su sprovedene koristeéi zajednicku metodologiju
koja je razvijena od strane eksperata Saveta Evrope. Imati takode u viduC u skladu sa
pravilima Saveta Evrope, moramo napomenuti da je gd. Brankovi¢ ucestvovala u
projektu UdruZenja Roma Novi Becej o dostupnosti Sigurnih ku¢a za Romkinje, u
skladu sa svojim licnim kapacitetima kao samostalna istrazivacica- konsultantkinja, a
ne kao neko sa zvani¢nim statusom kao ¢la nica GREVIOa, Stavovi i misljenja koja su
izreCena u ovom izvestaju ne moraju, zbog navedenog, da budu stav GREVIOa, ili da
se razumeju kao zajednicki stav njihovih ¢lanova-ca.
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Specijalni protokol navodi i nadleZnosti Centra za socijalni rad u
vezi sa nalogom za zastitu od nasilja u porodici. Centar za
socijalni rad je obavezan da:

a) Zapocne potupak zastite od nasilja u porodici
podnosenjem tuzbe;

b) Da asistiraju sudovima u pribavljanju neophodnih
dokaza (u slucaju kada Centar nije pokrenuo postupak
zastite od nasilja u porodici);

c) Daje misljenje o opravdanosti trazenih mera (ako Centar
nije pokrenuo postupak zastite od nasilja u porodici);

d) Da vodi evidenciju i dokumentaciju o nasilju u porodici.

Dalje, Specijalni protokol detaljno razraduje obaveze
Centra za socijalni rad. On daje detaljne smernice koji se
odnose na mere, intervencije i usluge tokom celokupnog
procesa zastite Zzrtve, ukljucujuéi identifikaciju i utvrdivanje
nasilja (kroz obavljanje redovnih duznosti Centra i/ili na osnovu
izvestaja drugih institucija/ pojedinaca), procenu podobnosti,
odredivanje prioriteta odgovora, hitne intervencije, inicijalna
procena, usmerena procena, planiranje usluga i mera
(ukljuéuju¢i razvoj kratkorocnih, srednjoro¢nih i dugorocnih
planova) i zatvaranje slucaja.
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Hitne intervencije, kako je definisano Specijalnim

protokolom imaju za cilj da urgentno bezbede bezbednost,

zdravstvenu negu i finansijsku bezbednost Zrtve. Dalje je

precizirano da se bezbednost Zrtve moze osigurati:

a)

b)

slucaj

Udaljavanjem nasilnika ili potencijalnog nasilnika iz
zajedni¢kog domadinstva ili

Udaljavanjem Zrtve ili potencijalne Zrtve porodi¢nog
nasilja iz zajedni¢kog domacinstva u sigurnu sredinu
(smestanje u Sigurnu kucu ili u nadleznu instituciju
socijalne zastite — skloniste ili hraniteljsku porodicu koja
¢e obezbediti stanovanje maloletnoj osobi ili porodici
koja smesta odrasle osobe, kod Sire porodice ili neki
drugi vid alternativhog smestaja). Selekcija i vrsta
dodeljenog smestaja bi¢e doneta na osnovu procene
bezbednosti, kako bi se predupredio kontakt nasilnika
sa zrtvom.

Ovaj dokument takodje navodi i uslove u kojima se
zatvara. Rad sa korisnicom-kom (Zrtvom nasilja u

porodici) moZe biti okonéan pod sledeé¢im uslovima: preduzete

usluge i mere su odgovorile na potrebe korisnice-ka; uzroci i

posledice nasilja su eliminisani; ne postoji rizik od ponovne

pojave nasilja ili je takav rizik sveden na minimum i ne zahteva

posebnu uklju¢enost Centra za socijalni rad; korisnica jasno

odbija da prihvati pruzanje pomodi i podrske; druge okolnosti

su identifikovane tokom rada koje objektivno ometaju pruzanje

pomodi i podrske korisnici.
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Na osnovu gore navedenog pregleda, moze se zakljuciti
da je u Opstem i Posebnim protkolima (2011, 2013. godine)
Centar za socijalni rad definisan kao ,stub” institucionalne
zastite Zrtava. Ta insitucija je zakonski nadlezna za pruzanje
usluga tokom celog procesa zaStite, od odgovora na hitne
slu¢ajeve do dugorocnih intervencija usmerenih na stvaranje
sigurnosti, ponovnu izgradnju uslova Zivota i osiguranje
socijalne uklju¢enosti Zrtava. Centri za socijalni rad su
obavezeni da koordiniraju akcije drugih institucija i
organizacija.
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NACIONALNI STANDARDI ZA SKLONISTA
SIGURNE KUCE

Nacionalni standardi za sklonista (Sigurne kuce, kako je i
opisano u Brankovic, 2016) definisani su u Pravinliku o uslovima
i standardima za pruzanje usliga socijalne zastite (Vlaovic-
Vasiljevi¢, 2013). 7 Ciljane grupe ,,za smestaj u skolnista” su:

1. Deca, mladii odrasle osobe — Zrtve nasilja u porodici,
zlostavljanja i zanemarivanja;

2. Deca, mladii odrasle osobe - zrtve trgovine ljudima;

3. Deca, mladi bez roditeljskog staranja u razlicitim kriznim
situacijama, kojima je potreban privremeni smestaj i
koja treba da se upute na druge usluge;

4. Odrasli u kriznim situacijama, beskucnici-ce i prosjaci-
kinje

Minimum standarda je deifinisan u odnosu na lokaciju,
sigurnost, broj korisnika-ca po sobi, osoblje, specifi¢ni uslovi za
smestaj, procenu potreba i kreiranje individualnog plana
usluga.

Ranije citirane definicije ciljnih grupa ¢ini se da
impliciraju da sklonista za Zrtve nasilja u porodici nisu samo
usluge za Zene (nema specificnog pominjanja ,Zena Zrtava” ili
,Sklonista za zene”).

7 U ovom odeljku se takode oslanjamo na podatke iz : Brankovic, Biljana (2016).
Multi-country study on violence against women support services: National study —
Serbia. Belgrade: UN Women (neobjavljeno).
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Dalje, skloniSta za Zene Zrtve nasilja u porodici nisu priznate
kao specijalizovana usluga koja treba da se zasniva na
specificno navedenim principima i standardima. Umesto toga,
standardi za nasilje u porodici- Zrtve trgovine se definiSu u
okviru socijalne zastite, dok se Zrtve nasilja nad Zenama
tretiraju zajedno sa drugim grupama ,osobama u potrebi”.
Takva tendencija nije u skladu sa Istanbulskom konvencijom.
Izvestaj o objasnjenju Konvencije objasnjava svrhu sklonista i
jasno navodi da ,privremeni smestaj sam po sebi i smestaj za
beskuénike nisu dovoljno dobri”. lzvestaj jasno definise da
specijalizovana sklonista za Zene moraju da primene set
standarda za svoje funkcionisanje:

a) Svrha sklonista je da obezbede hitan smestaj, pozeljno 24-
¢asovni pristup bezbednom smestaju Zrtave, posebno
Zena i dece - kada oni nisu viSe bezbedni u svojim
domovima. Privremeni smeStaj sam po sebi ili opsta
sklonista, poput sklonista za beskuc¢nike, nisu dovoljni da
obezbede neophodnu podriku i osnaZivanje. Zrtve se
suoCavaju sa viSestrukim, medusobno ispreplitanim
problemima koji se ti¢u njihovog zdravlja, bezbednosti,
finansijske  situacije i dobrobiti njihove dece.
Specijalizovana sklonista za Zene su nabolje opremljena za
rad na ovim problemima, sobzirom da njihova funkcija
prevazilazi puko osiguravanje bezbednog prostora za
boravak. Ovakva skloniSta obezbeduju Zenama i njihovoj
deci podrsku, omogucavaju im da se nose sa svojim
traumatskim iskustvom, da napuste nasilne odnose,
povrate samopouzdanje i da postave temelje za
samostalan Zivot koji su same izabrale. Stavide, Zenska
sklonista igraju centralnu logu u umreZavanju,
multisektorskoj saradnji i podizanju svesti u svojim
zajednicama (izvestaj objasnjenja, paragraf 133).
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b) Da obezbede primarni zadatak - obezbedenje sigurnosti i
bezbednosti Zena i dece, kljuéno je da sklonista
primenjuju set standarda. U tom cilju treba proceniti
bezbednosnu situaciju svake Zrtve ponaosob, a na osnovu
te procene treba napraviti liéni bezbednosi plan svake
zrtve. Tehni¢ka bezbednost zgrade je drugo klju¢no
pitanje za sklonista jer nasilni napadi nasilnika su pretnja
ne samo za Zene i nihovu decu, veé i za osoblje i druge
ljude koji se nalaze u blizini. Stavise, efikasna saradnja sa
Policijom na bezbednosnim pitanjima je nezamenijliva.
(paragraf 134).2

Moralo bi se medutim napomenuti da, posle gore
opisanih standarda za sigurne kuce koji su uradeni, Vlada
Republike Srbije je preduzela slededi korak: razvila je sistem za
licenciranje Sigurnih kuéa koji definiSe na primer strukturu
osoblja, uslove koje Sigurne ku¢e moraju da ispune u smislu
prostora i slicno. U skladu sa tim sistemom licenciranja nekoliko
postojecih Sigurnih kuca je dobilo licencu da nastave sa svojim
radom.

8 https://rm.coe.int/16800d383a
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VRSTE USLUGA

U Srbiji se u radu sa Zenama Zrtvama nasilja pruza Siroki
spektar socijalnih usluga (Brankovic, 2016).°

Zenske grupe uglavnhom obezbeduju kombinaciju

nekoliko vrsta usluga; uglavom SOS telefonske konsultacije,
konsultacije- krizne centre i/ili podrsku u pravnim procesima.
Podrska Zrtvama seksualnog nasilja je takode obezbedena, ali
prema internim anketama to je veoma nedovoljno zastupljena
grupa u sistemu podrske.
Javne institucije obezbeduju savetodavne usluge, programe za
nasilnike i sklonista. Telefonske usluge su obezbedene i od
javnih institucija. ViSe o pruzaocima i vrstama usluga iz oba
sektora nalazi se na linku:

http://www.sigurnakuca.net/informacije/sos telefoni.79.html

Sto se tice podrike Zrtvama seksualnog nasilja sliéni
zakljucak se moze ponoviti kao i gore. Godine 2016, u okviru
projekta Pokrajinskog Sekretarijata za zdravstvo ,Zaustavi-
zastiti- pomozi — SnaiZniji institucionalni odgovor na rodno
zasnovano nasilje u AP Vojvodini”, osnovana su dva pilot centra
za irtve seksualnog nasilja u AP Vojvodini: jedan u Opstoj
bolnici ,Dr Dorde Jovanovi¢” u Zrenjaninu i na Klinici za
ginekologiju i akuSerstvo u KCV "Betanija" u Novom Sadu.
Projekat predvida otvaranje jos 5 takvih centara (ukupno 7) sa
ciliem pruzanja zdravstvene, pravne, psihosocijalne i
savetodavne terapijske pomoci Zenama i devojkama koje su

9 U ovom poglavlju, se takodje oslanjamo na gore pomenuti izvor: Brankovic, Biljana
(2016). Multi-country study on violence against women support services: National
study — Serbia. Belgrade: UN Women (neobjavljeno).
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pretrpele seksualno nasilje. Prema podacima iz medija na Klinici
za ginekologiju i akuSerstvo u KCV "Betanija" u Novom Sadu
tokom 2016 godine je smeSteno 10 pacijentkinja ,, pod sumnjom
da su silovane”.® U praksi UdruZzenja Roma Novi Becej — SOS
telefon na jezicima nacionalnih manjina utvrdeno je da ovi
Centri nisu prepoznali specifican poloZzaj Romkinja. U borbi
protiv nasilja nad devojficama, sistem socijalne zastite dobio je
jo$ jednu uslugu koja nije primerena i nedostupna je romskim
devoj¢icama u borbi protiv ranih, ugovorenih, prisilnih i decijih
brakova.

Grafikon 1: Siri presek kategorija usluga, po vrsti pruZaoca
usluge (Zensak NVO ili javna institucija)*
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10 http://www.novosti.rs/vesti/srbija.73.html:651426-Centar-za-zrtve-silovanja-
Nasilje-cesto-prethodi-zlocinu

1 Brankovic, Biljana (2016). Multi-country study on violence against women
support services: National study — Serbia. Belgrade: UN Women (neobjavljeno).
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Prema grafikonu dve NVO imaju sklonista: jedno za Zrtve
trgovine koji se imenuje kao Tranzicioni centar i druga Zensak
NVO koja ima 3 sklonista. Sva 4 sklonista nalaze se u Beogradu.

Kao dodatak gore navedenom, Udruzenje Roma Novi
Becej — SOS telefon na jezicima nacionalnih manjina i druge
partnerske organizacije analizirale su i trenutnu situaciju po
pitanju smestanja Romkinja u Sigurne kuce, koris¢enjem
podataka i dokumentacije svojih organizacija, SOS registara, a
koji sadrze i podatke o pristupu i boravku u Sigurnim ku¢ama od
strane svojih klijentkinja, Romkinja.

Problem slabog i retkog prijema Romkinja potvrduje i
analiza registra zenske orgainzacije koja je dostavila ovu
analizu za potrebe ovog istrazivanja: kancelariji Centra za
pomoc¢ Zenama iz Kikinde. Ovoj organizaciji se u periodu od
2010. godine do 2017. godine javilo ili dosSlo po podrsku
ukupno 29 Romkinja i njima je pruzeno 116 razlicitih usluga. U
analizi ove organzacije navodi se da se podaci o pripadnosti ne
uzimaju, osim ako sama Zena ne iznese taj podatak, a ukoliko
iznese uglavnom ih je ova organizacija prosledivala UdruZenju
Roma Novi Becej i SOS telefonu na jezicima nacionalnih
manjina, te se one vode samo u evidenciji organizacije.

Prema analizi registra SOS telefona na jezicima
nacionalnih manjina, kojim rukovodi UdruZzenje Roma Novi
Becej u periodu od 10 godina (od 2007. godine do 2017.
godine, oktobar) ukupno je 6 Romkinja smesteno u Sigurnu
kucu dok 24 nisu bile smestene i pored potrebe za tim. Kao

23



razloge nesmestanja u Sigurne kuce (sklonista) registar belezi:
problem nacionalnosti (kada radnici sklonista cuju da je
Romkinja odmah ,nema mesta”), problem brojnosti dece (ili
neprimanje zbog broja dece ili uslovljavanje da samo bebe i
veoma mala deca mogu da udu sa njom). U svim slucajevima
¢ak i kada su Zene smestane u Sigurne kuce lokalni Centri za
socijalni rad nisu imali para za putne troSkove, tako da je to
padalo na teret naSeg UdruzZenja i nasih projekata.
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REGISTRI SIGURNIH KUCA O PRIJEMU ROMKINJA
(NEPOSTOJECI | JEDVA DOSTUPNI PODACI)

Za potrebe ovog istrazivanja UdruZenje Roma Novi Becej
dostavilo je zvani¢an zahtev za godiSnje izveStaje o prijemu
Romkinja u periodu od 2007. godine do 2017. godine Sigurnim
ku¢ama: Sremska Mitrovica, Vranje, Beograd, Zrenjanin,
Sombor i Pancevo (onim sigurnim kuéama sa kojima smo imale
kontakt i iskustva u radu). Medutim, jedina tri skolniSta koja su
podnela izvstaje su Pancevo, Zrenjanin i Vranje. Sigurna kuca u
Zrenjaninu dostavila je podatke samo za Romkinje, dok je
Sigurna kuéa u Pancevu dostavila izveStaje bez izdvojenih
podataka, jer ne vodi podatke o nacionalnoj pripadnosti Zene.
Jedino je izvestaj iz Vranja sadrzao podatke o svim Zenama sa
posebnim podacima za Romkinje.

UdruZenje se u ovom delu istraZzivanja nije oslanjalo
samo na pismeni dopis, ve¢ i na direktnu komunikaciju u cilju
podsticanja Sigurnih kuéa da dostave bilo kakav pismeni
podatak, kako bismo osim usmenog imale i zvani¢ne potvrde
tvrdnji da se ne vode podaci o nacionalnoj pripadnosti ili da
viSegodiSnji registar nije dostupan. Medutim, potvrde o
nemanju izvodjenih podataka ili opSte izveStaje od drugih
kontaktiranih kuc¢a nismo dobili do kraja ovog istrazivanja.

Prema registru Sigurne kuce iz Zrenjanina za period od
2009. godine do 2017. godine (01.10) ukupno je 175 Romkinja
bilo smesteno u to skloniste. Najvise po godinama od 2010., do
2012., godine i u periodu od 2015., i 2016 godine. Od 175
Romkinja 11 je bilo sa 1 detetom, 17 sa dvoje i 17 sa tri ili vise
deteta (ali ne navodi se koliko je to viSe od troje i u kojim
slu¢ajevima). U ovom izvestaju problematican je podatak da su
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u tom skloniStu Romkinje nacescée boravile do 7 dana (njih 36) a
samo 3 viSe od 3 meseca. Imaju¢i u vidu da je boravak
obezbeden i za duzi period (viSe od 3 meseca), ovo potvrduje
svedocenje Romkinja o sekundarnoj viktimizaciji, izloZzenost
diskriminaciji i nasilju u Sigurnim ku¢ama. Obzirom da ova kuéa
vodi podatke o prebivaliStu, potvrduje zahtev da Zene koje se
smestaju u Sigurne kucée imaju licne dokumente (Sto nije uvek
slucaj ili ¢esée nije slucaj kada su Romkinje u pitanju). Od
ukupnog broja primljenih Romkinja kod samo 63 postoje podaci
o kojoj vrsti nasilja je re¢ (pobrojano fizi¢ko, psihi¢ko, seksualno
nasilje i trgovina ljudima). U toj statistici samo dve Romkinje su
potvrdile da je trgovano njima (do 2013 godine) i samo jedna je
prijavila da je Zrtva seksualnog nasilja (2016). Baza podataka
koja je dobijena je numerickog tipa, bez ikakvih zabeleski i
opisnih podataka (a brojke u pojedinacnim kategorijama ne
poklapaju sa sa ukupnim brojem primljenih Zena, Sto potvrduje
¢injenicu da Romkinje nisu dovoljno dugo boravile da bi ostavile
podatke o sebi i vidu nasilja koje su trpele.

Prema statistickim podacima Centra za socijalni rad u
Zrenjaninu, dostupnim u medijima, prosek korisnica ove usluge
na godiSnjem nivou je varirajuci i krece se od 80 do 110 lica.
Trecdinu njih ¢ine korisnice, a dve treéine su deca.*?

Prema registru Sigurne kuce iz Vranja, za period od
01.07.2015. godine do 01.10.2017. godine, u sklonistu je bilo
smesteno 10 Romkinja sa ukupno 18 dece, tri bebe i jedno
maloletno lice. Ukupno 11 devojCica-Zena Romkinja sa 21
detetom. Vaina je napomena da tokom prvih 6 meseci rada
Sigurne kuce u Vranju nije bilo smestenih Romkinja. Za

12 https://ilovezrenjanin.com/aktuelno/sigurna-kuca-brojke-nam-daju-krivu-sliku-o-

broju-zrtvi/
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navedeni period u Sigurnoj kuci u Vranju je boravilo 49 Zena i 5
maloletnih lica sa ukupno 61 detetom i bebama. Izvestaj ne
navodi duZinu zadrZavanja Zena, tip nasilja koje su prijavile i
njihov ekonomski i obrazovni status. lzvestaj navodi da je
Sigurna kuéa u Vranjskoj banji posebna organizaciona jedinica
JU Centra za razvoj lokalnih usluga socijalne zastite u Vranju
koja je zapocela rad u julu 2015. godine.

Prema podacima iz registra Sigurne kuée iz Panceva za
period 2012. godina do 2017. godina, nema izdvojenih
podataka o nacionalnosti Zena Zrtava koje su smesStene u tu
sigurnu  kuéu. U cilju izbegavanja diskriminatornih i
predrasudnih stavova publikacije nismo Zelele da vezujemo
podatke o Romkinjama sa podacima malodobnih majki (ispod
20 godina), sa steCenim obrazovanjem i statusom
nezaposlenosti. Jedan podatak koji je vidljiv u radu ovog
sklonista u Pancevu je da se smeStaj uglavhom obezbeduje
prema pripadnosti Opstini Pancevo, Kovin, Kovacica, Alibunar,
alii Vrsac, Opovo, Plandiste. Ova kuca je intervenisala na nasilje
prema mestu zatecenosti za osobe iz Lebana, Zitorade, Sapca,
¢ak i za drzavljanku Makedonije. Obzirom da naSe korisnice sa
teritorije OpStine Panceva svedoce i o prijemu i neprijemu u
Sigurnu kuéu u Pancevu, prema njihovim iskustvima utvrden je
veoma visok nivo diskriminacije, sekundarne viktimizacije,
izolovanosti i nasilja prema njima u pomenutom smestaju.
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SKLONISTA - SIGURNE KUCE

(Cl. 23 Istanbulske konvencije Saveta Evrope)

Sedam organizacija koja vode skloniSta odgovorile su
na elektronski (online) upitnik (Brankovic, 2016).> U tom
kontekstu, treba imati u vidu da jedna Zenska NVO ustvari
rukovodi sa tri skloniSta (prema metodologiji studije imali smo
samo jednog respondenta po upitniku, kao organizaciju, tako
da se odgovori za ove tri Sigurne kuée dati od strane jedne
organizacije). Takode treba pojasniti da nacionalno
zakonodavstvo ne pepoznaje termin ,skloniste” (shelter ili
refuge). Umesto toga termin ne moZe biti preveden adekvatno
na engleski jezik a da se ne koristi konotacija privremenog
smestaja. U javnosti i medijima na nacionalnom nivou, kao i od
strane Zenskih nevladinih organizacija uobicajeno je koriséenje
termina ,Sigurna kuc¢a”.

Osim ovoga, vazno je napomenuti da je vecina Sklonista
u Srbiji, ukljuCujuéi i neka koja su ucestvovala u istraZivanju,
izgradena usled duge, visSegodiSnje kampanje koju je inicirala
Fondacija B92. Usled toga, neophodna finansijska sredstva
nisu bila obezbedena od vlade, ve¢ su sakupljena putem
donacija privatnih kompanija, ambasada i beskrajne liste
malih donacija od strane samih gradana i gradanki.

Sest od ovih Skloni$ta smestaju Zrtve nasilja u porodici
dok je jedna specijalizovana za smestaj zrtava trgovine, i nalazi
se u Beogradu. Ova specificna forma smestaja kojom rukovodi
Zzenska NVO, insistira da se u imenovanju koristi termin

13y ovom poglavlju se takode oslanjamo na ve¢ navedeni izvor: Brankovic, Biljana
(2016). Multi-country study on violence against women support services: National
study — Serbia. Belgrade: UN Women (neobjavljeno).
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,Tranzicioni smestaj” (Transition House), pre no skloniste. Oni
takode insistiraju na cinjenici da se njihovi programi bave
socijalnom inkluzijom, pre no ,rehabilitacijom” ili ,re-
intergracijom”.

Veoma je vaino napomenuti da jedno od sklonista za
Zrtve nasilja u porodici takode smesta irtve trgovine, Sto
nikako ne moze da se posmatra kao primer dobre prakse.'*

Pet sklonista vode drzavne inititucije (Centri za socijalni
rad) i dva kojima rukovode Zenske NVO, od kojih jedna ima 3
sklonista. Sva 4 sklonista nalaze se na razli¢itim lokacijama u
Beogradu.?

ZAPOSLENI U SKLONISTIMA

Vaino je napomenuti da sva sklonista koja su
ucestvovala u anketi imaju samo 20 placenih zaposlenih koji
rade puno radno vreme, 12 zaposlenih na pola radnog
vremena i 13 volontera, dok jedno skloniSte ima 8 ¢lanova-ca
osoblja koji rade po “privremenim ugovorima”. Jedno
skloniste nije odgovorilo na pitanje koliki je broj plac¢enog
osoblja.

Uloga volontera-ki je na nivou podrske deci-mladim
korisnicima u programima ucenja stranih jezika, organizaciji
kratkih putovanja ili poseti bioskopima (u zavisnosti od
interesovanja i Zelja), obrazovni i kreativni rad sa decom,
asistencija u administrativno-tehnickom radu i asistencija u

14 prema podacima UdruZenja i prema dobijenim izvestajima utvrdili smo da
skloniSte u Zrenjaninu i Pan¢evu imaju ovu praksu, ali treba imati u vidu da su
gradovi na ruti trgovine ljudima, te je to mozda i razlog ovog prihvatanja.

15 http://www.sigurnakuca.net/informacije/sos_telefoni.79.html
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obezbedivanju psiholoske podrske korisnicima. Jedno skloniste
je takode odgovorilo da jedna volonterka poseduje Master
diplomu iz psihologije i da je angaZovana u direkthnom radu sa
korisnicama pod supervizijom koleginice sa znatno Vvise
iskustva.

KRITERIJUM PRIJEMA U SIGURNE KUCE

U svojim Zaklju¢nim komentarima Republici Srbiji 2007.,
i 2013. godine, Komitet za ukidanje diskriminacije Zena je
izrazio zabrinutost usled ,slucajeva de facto diskriminacije
prema Romkinjama Zrtvama nasilja u porodici, koje su bile
iskljuene iz prihvata u sklonista na osnovu primenjivanih
kriterijuma za prijem Zena“. Dalje, Komitet je zatraZio od drzave
potpisnice da ,revidira i monitorise primenu kriterijuma za
prijem u sklonista kako bi se sprecilo dalje iskljuéivanje
Romkinja“. U skladu sa preporukama CEDAW Komiteta, Vlada
Republike Srbije je preduzela mere za preispitivanje propisa i
kriterijuma za prijem u sklonista, a koji se odnose na Romkinje,
i jedna predstavnica romske Zenske organizacije civilnog
drustva je bila ukljuéena u taj proces.
Medutim anketiranjem nadleznih za rukovodenjem sklonista
pokazali su da joS uvek postoje uslovi i organifenja koja se
pravdaju  nedostatkom  strucnosti, loSim  iskustvima,
problemima u infrastrukturi i slicno.

Anketirani su naveli da ne treba ispuniti nijedan
kriterijum koji je bio izlistan od elektronskom upitniku za prijem
u sklonista poput: “validan dokument o izricanju mera zastite”,
“odobrenje komisije za identifikaciju”, “drzavljanstvo” il
“odobren status Zrtve putem formalnih procedura”. Medutim,
jedno skoloniste je navelo “godine” kao kriterijum, dok je joS
jedno navelo geografsku lokaciju. Na osnovu podataka iz ankete
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moze se zakljuciti da se ovaj drugi kriterijum koristi u viSe od
tog jednog sklonista. Stavie, medu “drugim kriterijumima”, dva
sklonista su odgovorila da Zene treba da budu upuéene u
njihova sklonista od strane Centara za socijalni rad iz specifi¢ne
geografske oblasti — administrativnog regiona. Takva praksa
mozZe da ima ozbiljnog uticaja na dostupnost usluga Sigurnih
kuca u Srbiji.t®

Medu “drugim kriterijumima”, nekoliko predstavnika Sklonista
kojima upravljaju lokalni Centri za socijalni rad pomenuli su i
sledede:

e “Podneta krivicna prijava za nasilje u porodici.”

e “Ne primenjujemo nijedan kriterijum koji je izlistan u
upitniku. Na primer, drZavljanstvo nije kriterijum; imali
smo Zene strane drzavljanke. Medutim, nas uslov je da
Zrtva mora da potpise izjavu — pristanak za prijem. Niko
ne moZe da je drZi u sklonistu na silu. Ne primamo Zene
sa mentalnim oboljenjima, ali sve druge mozemo
primiti”.

e “Mora da postoji procena rizika koja navodi da je njena
licna bezbednost ugroZena.”

16 Prema iskustvima Udruzenja pripadnost opstini je veoma vazan faktor u smestanju
Zene, kao i dostupnost smestaja. Realno Zena iz Vojvodine ne moZe a se smesti u
Sigurnu kuc¢u u Nisu jer nijedan CSR nece platiti troSak transporta, a NVO nema toliko
sredstava da utroi na pojedinacnu korisnicu. Zene sa druge opétine uglavnom se
smestaju ako je do nasilja doslo ubro po udaji ili je nasilje izvrSeno u toj opstini. To je
vidljivo u izvestajima Sigurne kuée Pancevo.
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Anketirane strane takode istu¢u da Zene — potenicijalne
korisnice sklonista treba da ispune “zdravstvene kriterijume”,
naime:

e “Lokalni Centar za socijalni rad ¢e odbiti prijem u nase
skloniste u slede¢im situacijama: ozbilina mentalna
bolest ili samoubilacko ponasanje, zloupotreba droga,
alkohola ili drugih psihoaktivnih supstanci, umerena ili
ozbiljna mentalna bolest ili fizicki invaliditet.”

e “Zene koje pate od mentalnih bolesti, poput Sizofrenije
ne mogu biti primljene.”

e “Mentalno oboleli ne mogu biti primljeni.”

e “Korisnici ne mogu biti zavisnici od alkohola, droge i
drugih supstanci.”

e “Za mentalno poremecene osobe zahtevamo procenu
psihijatra da li se moZe primeniti kolektivni smestaj ili ne
moZe.”

e  “Miimamo samo zdravstveni kriterijum kada su
psihijatrijski pacijenti u pitanju. Nase Sigurne kuce
nemaju uslove za njihov smestaj. Obzirom da je Sigurna
kuca kolektivini smestaj, nemoguce je predvideti njihovu
reakciju i potencijalnu adaptaciju. Oni mogu da se ne
prilagode takvoj vrsti smestaja... Njihov moguci prijem
mogao bi biti ekstremno rizi¢an za kolektivni smestaj za
raznolikom, heterogenom grupom Zena. To je zasnovano
na nasem prethodnom iskustvu. Usled toga, praksa je
bila osnovni razlog za primenu ovog kriterijuma.”
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PRUEM DECE

Sto se tice prijema dece i mogucdih ograni¢enja koji se
odnose na uzrast deteta, tri sklonista su odgovorila da nemaju
takvih ogranicenja. Tri sklonista primenjuju kriterijum prema
godinama decaka: jedna ne prima decake iznd 14 godina
starosti, jedna prihvata decake do 18 godina starosti i jedna
primenjuje drugaciju opciju:

e “Ukoliko Zena ima decake starije od 14 godina, oni se
smestaju u Skloniste za decu i mlade koji postoji u
nasem gradu.”

Predstavnik lokalnog Centra za socijalni rad

e “Decaci stariji od 14 godina se ne primaju, mada moZe
da bude nekih izuzetaka u specificnim okolnostima. Ovaj
kriterijum postavljen je na osnovu naseg viSegodisnjeg
iskustva.”

Predstavnica Zenske NVO koja vodi 3 sklonista

Imajuéi u vidu i podatke o broju placenog osoblja u
sklonistima, nije iznenadujuée da su samo 3 sklonista

odgovorila da imaju ¢lanove osoblja Ciji je posao da podrie
decu tokom boravka.
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DUZINA BORAVKA U SIGURNIM KUCAMA

Jedino skloniSte Tranzicioni smestaj (Transition House)
za 7rtve trgovine nema ogranic¢enog boravka. Cetiri sklonita su
ogranicila boravak u svojim Sigurnim kuéama na period od 3 do
6 meseci, dok je u 2 skloniSta boravak ograni¢en na maksimalno
3 meseca. DuZina boravka u Sigurnoj kuci odredena je internim
pravilnikom Sigurne kuce i finansijskim mogucnostima lokalne
samouprave i lokalnog Centra za socijalni rad (koju duzinu
boravka mogu da pokriju).t’

Istrazivanje putem fokus grupa potvrdilo je veliki
problem vezan za duZinu boravka u Sigurnoj kudi. Vecina
Romkinja usled prakse ranih, ugovorenih, prisilnih i decijih
brakova nema ni zavrSeno osnovno obrazovanje koje je
minimalan zahtev za registraciju na trziStu rada. Bez registracije
na trziStu rada nema potvrde o nezaposlenosti, te samim
postoji problem pristupa sistemu socijalne zastite. Neke Zene
koje se javljaju nasoj organizaciji imaju i problem porekla: ne
znaju tacne podatke o mestu porekla, rodenja te je tesko
utvrditi kako su dosle na teritoriju opstine sa koje prijavljuju
nasilje.

Prema zakonu o sistemu socijalne zastite moguce je
dobiti jednokratnu pomo¢, najvise 3 puta u jednoj godini.
Prema iskustvima klijentkinja UdruZenja Roma Novi Be¢ej — SOS
telefon na jezicima nacionalnih manjina taj iznos je od 5000 do
10000 dinara, Sto je daleko ispod nedeljnog ili dvonedeljnog
minimuma za preZivljavanje. Ako se u to uracunaju potrebe

7 http://upravusi.rs/bezbednost-kat/nasilje-u-porodici-bezbednost-i-mladi/sigurne-

kuce/
http://www.sigurnakuca.net/fond b92 protiv_nasilja/izgradnja_sigurnih _kuca/sigur
ne_kuce kao _mehanizam zastite.202.html
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brige o bebi ili Skolskom detetu, ponekad i oba, jasno je da se tu
ne moze govoriti i ,pomoci”. Prema iskustvu naseg Udruzenja
ReSenje o merama socijalne pomoc¢i moze se dobiti u periodu
do mesec dana, ali taj dokument zahteva sledece:

1. tuzbu protiv roditelja za izdrzavanje, $to ugrozava
povratak u primarnu porodicu i pogorSanje porodi¢nih
odnosa

2. ako ima bilo kakvu imovinu na svoje ime nema pravo
socijalnu pomog,

3. podnosenje tuzbe za alimentaciju, gde se socijalna
pomoc¢ umanjuje za iznos alimentacije bez obzira da li se
ta alimentacija upladuje (nenaplativost alimentacije u
Srbiji je veoma visoka prema nekim neformalnim
istrazivanjima).

Za Romkinje koje nemaju obrazovanje, jezicku barijeru
za zaposlenje, boravak u Sigurnoj kuéi od 3 do 6 meseci je
besmislen jer one za unapredenje svoj socijalnog statusa

kuce.

Registar Sigurne kuce u Zrenjaninu koji vodi podatke u
segmentu obrazovanja smestenih Romkinja kaze da 42
Romkinje nisu imale zavréenu OS (31 je bila bez obrazovanja),
dok je 17 imalo OS. Samo jedna osoba je registrovana da je
zaposlena dok je 62 njih bez zaposlenja. Od tog broja 11 kaze
da nema nikakve izvore primanja, 50 je na socijalnim
primanjima, jedna penzionerka. Ovo su podaci od 175 Zena koje
su smestene u sigurnu kuéu, imajuéi u vodi da je ¢ak 36 njih
boravilo u tom sklonistu samo do 7 dana.
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Ovakve podatke poseduje i Sigurna kuc¢a u Pancevu, ali
ne na nivou nacionalne pripadnosti, a veoma je diskriminatorno
izvoditi zakljucke o poloZaju Romkinja zaklju¢ima da su se
podaci o Zenama bez $kole ili samo sa OS obrazovanjem podaci
koji se odnose samo na Romkinje. Medutim podaci jasno
pokazuju da je veliki procenat Zrtava bez obrazovanja, sa
nepotpunom OS i sa zavréenom OS. Vecina je nezaposlena,
angazovana u crnoj ili sivoj zoni ili primateljka nekog vida
socijalnog davanja.

DOSTUPNOST ZENAMA SA INVALIDITETOM
| MENTALNIM POREMECAJIMA

Cetiri sklonista od 7 anketiranih NIJE DOSTUPNO za
Zene sa invaliditetom. Jedno od njih ima pristup za osobe u
kolicima do glavnog dela kuée, ali spavaée sobe su na prvom
spratu i samim tim nisu dostupne Zenama sa invaliditetom.

Predstavnica sklonisSta kojima upravlja Zenska NVO je pojasnila:

“MozZemo da smestimo Zenu sa invaliditetom koje koriste kolica,
kao i one koje imaju licnog asistenta.”

Prema odgovorima na elektronski upitnik tri sklonista ne
prihvataju Zene sa mentalnim poremecajima. Preostala

sklonista su dala pojasnjenja.

“Mi prihvatamo Zene sa laksim zdravstvenim problemima, pod
uslovom da su sposobne da se samostalno staraju o sebi.”
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“Mi prihvatamo Zene sa manjim mentalnim retardacijama.
(korisc¢ena je originalna definicija koja pokazuje
da se mentalne bolesti smatraju retardacijom
od strane samih socijalnih radnika-ca).

“Zene sa blagim i umerenim mentalnim poremecajima
se primaju”.

“Medu nasim korisnicama imale smo osobe sa razli¢itim
mentalnim zdravstvenim problemima, ukljucujuci blage i
umerene intelektualne smetnje, poremecaje, stanja posle
operacija mozga, Dunov sintrom, autizam i demencija.”
Predstavnici lokalnih Centara za socijalni rad

Sto se tice prijema Zena sa problemima zavisnosti, &etiri
Sklonista su odgovorila da ne primaju takve Zene. Preostali su
naveli da odredeni uslovi moraju da se postuju.

“Prijem zavisi od oblika zavisnosti | faze tretmana.”
Predstavnica Zenske NVO

“Zene sa problemima zavisnosti mogu biti primljene. Medutim,
ozbiljna zloupotreba supstanci tokom boravka u sklonistu
(ukoliko to ugrozi bezbednost drugih korisnica) moZe da dovede
to prekida njihovog prava da ostanu u skolnistu ranije nego sto
je to bilo predvideno individualnim planom, a koji je uraden za
svaku korisnicu individualno.”
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Predstavnik centra za Socijalni rad:

“Mii ¢esto smestamo Zene koje imaju probleme sa zavisnoscu —
one se smestaju u nasu Kuc¢u dok su pod nekom vrstom
tretmana. Neke od njih su i hospitalizovane za potrebe

tretmana, ail su nam i kasnije vrac¢ene- PodrZzavamo ih dok su i u
procesu tretmana.”

Predstavnik Zenske NVO

OGRANICENJA ZENSKIH PRAVA
TOKOM BORAVKA U SIGURNIM KUCAMA

Predstavnici tri sklonista istakli su da imaju odredena
ogranicenja koja su navedena u njihovim internim pravilnicima.

“Korisnicama se ne preporucuje da napustaju smestaj od 19h do
7h ujutru, ali pod odredenim okolnostima mogu da potpisu
izjavu mogu biti odsutne u tom periodu.”

Predstavnik lokalnog Centra za socijalni rad

“U skladu sa nasim internim pravilnikom od Zena se ocekuje da
se vrate u smestaj do 22h, osim ukoliko rade noénu smenu.”18

18 Interni pravilnici Sigurnih kuca nisu dostupni NVO tako da ovo ne moze da se
potvrdi kao tacan podatak i deo pravilnika.
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SIGURNA KUCA KAO ZATVOR ZA ZRTVE

Jedna od anketiranih predstavnika lokalnih Centara za
socijalni rad navodi:

Sto se tice ogranicenja kretanja, razlikujemo se od drugih
sklonista. Radimo u skladu sa principima socijalne zastite. Svaka
Zrtva koja se primi ima svoj licni Zivot i od nje se zahteva da
potpise izjavu o ulasku u skloniste. Nase skloniste je zaklju¢ano;
Zrtve su zaklju¢ane i ne mogu da idu igde bez naseg odobrenja.
One mogu da izadu samo uz dogovor sa nama; pod nasom
kontrolom i sa nasim odobrenjem. Na primer, mogu da izadu za
vikend, da idu u Setnju i da se onda vrate. To nije moguée u
mom sklonistu. Evo kako mi to razumemo: ukoliko su one Zrtve
i ako su primljene u nase skloniste, mi smo apsolutno odgovorni
za njih, posebno za njihovu bezbednost. Zbog toga, sloboda
kretanja je sigurno ograni¢ena, ali ne u smislu da su one
zatvorenice...one mogu da izadu, ali samo sa nasSim
odobrenjem u skladu sa nasom procenom i u dogovoru sa
nama.

ISKUSTVO UDRUZENJA ROMA NOVI BECEJ

“Centar za socijalni rad nema sredstava za prvoz Zene, Zrtve.
Pristajemo da je mi odvezemo. Osam sati uvece, zima, uveliko
je noé. Dobijamo informaciju da moramo prvo da idemo u
Savetovaliste gde ¢éemo dobiti instrukcije za skloniSte. Adresa
koju dobijamo je samo ime ulice, bez broja, bez dela grada.
Grad je Beograd. Mucimo se da pronademo koja je to ulica
pozivajuéi druge Zenske organizacije i aktivistkinje liéno, veé je
skoro 22h.
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Pronalazimo Savetovaliste, Zena dobija gomile papira da
potpiSe. Ona je nepismena, ima jezicku barijeru. Papire
potpisuje na blanko. Na na$ zahtev da dobijemo uvid u papire,
prvo smo pitani Sta smo joj u srodstvu. Kada kazemo da nismo
u srodstvu, ve¢ da smo iz NVO, dobijamo samo neke papire na
uvid: -Evo, ove moZete da pogledate na kratko. Tamo dobijamo
adresu Sigurne kuce.

Uveliko je noé. Docekuje nas obezbedenje (sigurna kuca je
zaklju¢ana). Oni uzimaju Zenu i odvode je, mi nemamo pravo
ulaska. Situacija izgleda kao privodenje. Ukoliko Zzena ima
mobilni (ili smo joj mi dostavili neki aparat i broj) imamo
kontakt, ako ne od tog trenutka gubimo kontakt sa njom. Ona
samo nas moze da kontaktira, nemamo pravo na podatke i
stanje u kojem je, jer joj nismo u srodstvu i ako smo kao pravno
lice preuzeli pravnu i krivicnu odgovornost na putu do Sigurne
kuce i u procesu pravnog procesuiranja njenog slucaja. ”
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ISKUSTVA ROMKINJA

Fokus grupne diskusije su organizovane u devet
gradova/ mesta sa teritorije Republike Srbije, u kojima su
aktivne specijalizovane Zenske organizacije koje pruzaju usluge
pomoci, podrske i zastite Zenama iz romskih zajednica koje su
prezivele neki oblik nasilja. Odlucile smo se da se viSe oslonimo
na kvalitativu metodologiju (fokus grupe). Sve fokus grupe su se
odrzale prema identiécnom “vodi¢u za fokus grupe” koji je
uraden od strane istrazivaice na ovom projektu, Biljane
Brankovi¢. Upravo zbog toga moZzemo da potvrdimo da su nasi
podaci bazirani_koriséenjem standardizovane metodologije.
Kako bismo problem analizirali na odrZiv metodoloski nacin,
dve grupe Romkinja su uc€estvovale u fokus grupama:

1. one koje su bile smeStene u Sigurnim kucama Sirom
Srbije

2. one koje su imale potrebu za smestajem, ali su odbijene
(videti vise detalja u tekstu koji sledi).

Fokus grupe su odrzane u Beogradu, Boréi, Novom
Beceju, Kikindi, Novom Sadu, Zrenjaninu, Pancevu, Pirotu i
Nisu, u periodu od septembra do novembra 2017. godine. Ovi
gradovi su izabrani prema selekciji partnerskih organizacija,
prema mestima iz kojih Zrtve gravitiraju ka odredenim
sklonistima i gradovima koja imaju skloniSta, prema Sigurnim
ku¢éama sa kojima smo imale kontakt kao SOS telefon
Vojvodine, ali i sigurne kuce koje su otvorenije za saradnju i
dostavljanje podataka. Odrzano je ukupno 13 fokus grupnih
sastanaka u kojima su ucestvovale Zene iz romskih zajednica
koje su imale iskustva nasilja u porodici a koje su posle prijave
slu¢aja nasilja nadleznim institucijama i Zenskim nevladinim
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organizacijama bile smestene u sigurne kuce i Zene koje su
imale potrebu ali nisu dobile moguc¢nost da budu smestene u
sigurne kucde.

Odrzavanje fokus grupa je imalo za cilj da se tokom
sastanka, a kroz razgovor sa Zenama, prikupe njihova
svedocenja o proZivljienom nasilju, iskustvima koja su imale u
kontaktu sa institucijama, ustanovama i organizacijama pri
prijavljivanju slu¢aja nasilja, kao i njihove utiske o boravku u
Sigurnoj kuéi.

Sva li¢na svedocenja i autenticni zapisi su dati i sacinjeni
u poverljivoj formi, vodedi racuna o zastiti podataka o licnosti
Zzena ucesnica fokus grupnih sastanaka, poStujuéi principe
poverljivosti i anonimnosti, uz napomenu da e sve $to su Zene
rekle tokom sastanka biti koris¢eno samo u istrazivacke svrhe.
Slededi segmenti iskustava zena su pokrivene fokus grupama, a
u skladu sa “vodi¢em za fokus grupe”:

e Da li su Romkinje Zrtve nasilja prijavile nasilne incidente
institucijama, i ako jesu — kakvo je bilo njihovo iskustvo
sa instucijama, ukljuéujuéi Centar za socijalni rad,
Policiju, sudove, tuzilastvo, zdravstvene institucije itd.
Nastojanje ovog segmenta bio je da damo Zenama
Sansu da opiSu reakciju institucija u procesu
prijavljivanja, kako bismo dalje analizirale institucionalni
odgovor na nasilje nad Romkinjama — zrtvama

e Koliko dugo (koliko meseci/godina) je nasilje trajalo pre
no Sto su se one odlucile da ga prijave institucijama?
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Relevantne demografske karaktiristike Zena — ucesnica
fokus grupa, poput podataka o zaposlenju, bracnom
statusu, broju dece itd.

Ocekivanja od Zena koje su imale potrebu za
smestanjem u Sigurnu kucéu (kako su Zene zamisljale
Sigurnu kuéu pre no $to su imale potrebu da se tamo
smeste i da uporede to sa STVARNIM iskustvom)
Percepcija procedura kojie su primenjivale institucije u
procesu smestaja u Sigurnu kucu

Percepcija stvarnog boravka u Sigurnoj kuéi (samo za
one koje tamo smestene), ukljucujuéi ponasanje osoblja
i drugih korisnica — Zena koje su bile smesStene u istoj
Sigurnoj kudi, potencijalna iskustva diskriminacije,
predrasuda, stereotipa...

Percepticija prednosti i mana njihovog boravka u
Sigurnoj kuéi (samo za one koje su tamo bile smestene)
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DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE UCESNICA

U fokus grupnim sastancima su ukupno ucestvovale 98
Zene Romkinje. Od ukupnog broja Zena njih 46 su bile u
sigurnoj kuci a njih 52 nisu imale moguénost da budu zbrinute
u sigurnu kucu.

Od dobijenih podataka od Zena mogu se izdvojiti
demografski podaci koji su vezani za njihovu zivotnu dob,
starosnu dob u trenutku kada su zakljucivale brak, bracni
status, broj dece i da li su zaposlene ili ne.

1. ZIVOTNA DOB UCESNICA:

Od ukupno 98 Zena:
® 67 Zena navelo svoje godine Zivota (80%)
¢ 31 7ena nije navelo svoje godine Zivota (20%)

0Od 67 Zena koje su navele godine Zivota:
e Od 16 do 25 godina: 12 Zena (18%)
e Od 26 do 35 godina: 24 Zene (36%)
e Od 36 do 45 godina: 22 Zene (33%)
e Od 45 do 65 godina: 9 Zena (13 %)

Ovi podaci upucuju na zakljucak da su Zene romkinje
starosti izmedu 26 i 45 godina Zivota, u najvecem broju (69%)
spremne da govore o svojim iskustvima nasilja, da je to period
kada one osvescuju nasilje koje proZivljavaju i najcesée ga u
tom periodu Zivota i prijavljuju u procesuiraju.

44



2. STAROSNA DOB ZENA U TRENUTKU ZAKLJUCIVANJA BRAKA

Od ukupno 98 Zena:

e 70 Zena je navelo svoju starosnu dob u trenutku
zakljucivanja braka (71%)

e 28 Zene nije navelo svoji starosnu dob u trenutku
zakljucivanja braka (29%)

Od 70 Zena koje su navele koliko su imale godina u
trenutku zakljucivanja braka:
e Zasnovale brak u periodu 10-18 godine Zivota: 35 (50%)
e Zasnovale brak u periodu 19-26 godine Zivota. 35 (50%)

U svojim svedocenjima Zene razlicito navode okolnosti
zakljucenja braka. Mlade Zene navode da su “pobegle i pocele
da Zive sa partnerom” dok Zene starije dobi navode da su bile
“udate”. Zene bez obzira na formalni status svog braka, svoje
uglavnom vanbracne zajednice izjednacavaju sa brakom.

3. BRACNI STATUS

Od ukupno 98 Zena:

¢ Njih 66 su navele svoje bra¢no stanje (67%)

¢ Njih 32 nisu se izjasnile o svom trenutnom bra¢nom
statusu (33%)

0Od 66 Zene koje su navodile svoj bracéni status:
e Njih 35 su rekle da su udate (53%)
e Njih 20 su rekle da su razvedene (30%)
e Njih 4 su rekle da Zive u vanbracnoj vezi (6%)
e Njih 7 su se izjasnile kao udovice (11%)
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U skladu sa njihovim svedocenjima o godinama u kojima
su zasnivale brak su i njihovi navodi o trenutnom bra¢nom
statusu. Kako nisu sve ucesnice fokus grupa jednako
odgovarale na ova pitanja, ne mozZe se sa sigurnoscu utvrditi
da li sve Zene koje kaZu da su udate to zaista i jesu u skladu sa
Porodicnim zakonom RS. One koje navode da su razvedene, u
vecini svedocenja navode da su ga napustile pa to
podrazumevaju pod razvodom ali neke i kaZu da su razvedene.

Od njih 4 koje su navele da Zive trenutno u vanbracnoj
zajednici, sve su mladje Zene uzrasta od 18 do 25 godina.

4. BROJ DECE

Od ukupnog broja Zena koje su ucestvovale u fokus
grupnim diskusijama, njih 98:

¢ 85 Zena navodi da ima dece i koliko ih ima

¢ 5 Zena navodi i spominje u svojim svedocenjima decu ali
ne navodi koliko ih ima

e 8 Zena nije navelo da li ima decu

Od ukupno 85 Zene koja ima decu, njih:
e 17 ima jedno dete (20%)
e 27 njih ima dvoje dece (32%)
e 11 njih ima troje dece (13%)
e 7 ima Cetvoro dece (8%)
e 12 Zene imaju 5 dece (14%)
e 5 7ena ima sedmoro dece (6%)
® 6 7ena ima osmoro dece (7%)

Zene koje su navele da imaju decu, ukupno imaju 276 dece.
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Sve Zene koje su ucestvovale u fokus grupama svedoce
neku od situacija nasilja koju su prezivele, tako da pored njih 98
koje su direktne Zrtve nasilja, mozemo da kazemo i da je svih
276 njihove dece, bez obzira na uzrast dece, bilo indirektna
Zrtva nasilja.

Uz 46 Zene koje su bile smestene u sigurnim kuéama,
bilo je smeSteno i 93 dece, razli¢itog uzrasta. Neke od Zena su
svedodile da su pri smesStaju u sigurnu kuéu sa sobom vodile
samo neku decu (najmladju) dok su ostala deca uglavnom
ostajala u porodici-kuci u kojoj se nasilje nad majkom desavalo,
pod zaStitom i paznjom nekog od drugih ¢lanova te porodice
(najc¢esée babom). Ovo upudéuje na moguénost da su neka od te
dece ( stariji maloletnici) i nakon odlaska majke u sigurnu kudi i
dalje ostali u situaciji indirektnog ili direktnog nasilja. Sta se sa
decom desavalo dok su bila odvojena od majke, ne moze se
tacno zakljuciti ali su neke Zene navodile da su napustile
sigurnu kucu i vratile se nasilniku upravo zato Sto su Zelela da
budu sa svom svojom decom. One nisu imale moguénost da
povedu svoju decu, jer su bile uslovljavane od strane Sigurnih
kuca- sklonista da povedu samo jedno ili dvoje najmladih sa
sobom, dok su starija deca ostajala sa nasilnikom.
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5. EKONOMSKI STATUS

Od 98 Zene koje su navodile svoje Zivotne price, njih:

e 80 Zena su navele da su domacice ili da vode brigu o
kuci i deci (82%)

e 8 Zena je navelo da su zaposlene (privremeni poslovi)
(8%)

e 3 Zene su navele da su penzionerke (3%)

e 7 Zena nije navelo svoj trenutni status (7%)

Od 80 Zena koje su navele da su domacice, njih:

¢ 31 ( 39%) su navele u svojim iskazima da vode rac¢una o
kudi i deci bez navodjenja od ¢ega se izdrzavaju i ko im
daje novac za Zivot.

e 10 (12%) je navelo da imaju socijalnu pomo¢ i deciji
dodatak.

® 39 (49%) Zene nisu nista posebno navele ali se iz
njihovog svedocenja prepoznaje da ne rade nigde i da su
domacice
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ISKUSTVA OBRACANIJA INSTITUCIJAMA

U ovom delu diskusije u fokus grupama, Zene su imale
priliku da govore kojim institucijama su se obracale kada su prvi
put bile Zrtve nasilja, kako su se osecale kada su prvi put dosle u
neku drZavnu instituciju da se poZale na nasilje i Sta se tamo
ustvari deSavalo. Ovi iskazi su autenti¢na svedocenja Zena o
onome S$ta su one osecale i mislile, o ¢emu su govorile kad su se
obradale institucijama, sa jedne strane a sa druge, kako su na
njihova obradanja reagovale institucije.

Poseban deo u iskazima o iskustvu obrac¢anja nadleznim
institucijama, ustanovama i organizacijama koje pruzaju pomo¢,
podrsku i zastitu u situacijama nasilja, predstavljaju svedocenja
Zena o trajanju nasilja pre nego Sto su ga prvi prijavile.

1. OBRACANIJE INSTITUCJAMA

Od ukupno 98 Zene Romkinje koje su ucestvovale u
fokus grupnim diskusijama, njih:

e 39 se obracalo samo Policiji

e 20 se obradalo samo Centrima za socijalni rad

e 11 se obracalo i Policiji i Centrima za socijalni rad
istovremeno

® 6 se obracalo samo bolnicama

e 5 se obradalo bolnicama i Policiji istovremeno

e 24 se obraéalo samo Zenskim NVO

e 10 se obracalo zenskim NVO i Policiji

e 4 se obradalo Zenskim NVO i Centrima za socijalni rad

e 32 se obracalo svima (Policija, CSR, NVO)

e 8 se nije nikome obratilo
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Navodi Zena ukazuju da se ona najvise obracaju za
pomoc¢ policiji a posle policije, u podjednakom odnosu su traZile
pomoc od CSR i Zenskih NVO. Najmaniji broj Zena se obracao za
pomoc¢ bolnicama, dok je njih 8 Zena koje su svedocile, izjasnilo
da ni od koga nisu nikada traZile pomoc¢ i da su zbog toga dugi
niz godina Zivele u nasilju. Zene se nisu obracale samo Zenskim
romskim organizacijama ve¢ i drugim Zenskim organizacijama
koje su im bile blizu i u koje su imale poverenja.

2. REAKCUE INSTITUCUJA NA PRIJAVU NASILIA

Zene su u svojim ispovestima govorile o razli¢itim
reakcijama profesionalaca iz institucija, ustanova i organizacija
na njihovu prijavu nasilja. Generalno, njihova zapaZanja o
reakcijama institucija se mogu svesti na:

e Umanjivali su znacaj i ozbiljnost prijave bez konkretnog
postupanja (ovo su svedocile 50% od svih koje su se
obracale institucijama)

e Pridavali su minimalan znacaj i u€inili samo minimalan
napor da smire situaciju (ovo su svedocile 28% od svih
Zena koje su se obracale institucijama)

e Pokazali interesovanje i ucinili sve da zastite i sklone
Zenu (ovo je svedocilo 22% od svih koje su se obracale
institucijama)
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Neke od izjava profesionalaca prilikom prijavljivanja
situacije nasilja od strane Zena Romkinja:

Navodi:

Policijski sluzbenik:
« Trpi, to je normalno u braku. »

Policijski sluzbenik:

« To je normalno kod vas Roma. »
Policijski sluzbenik:

« A Sta si ti htela da ti ja budem licno obezbedjenje?
Ne razumem? »
Policijski sluzbenik Zrtvi koja prijavljuje
strah od moguceg ubistva:
« Sta ja sada treba da ti pokupim sve noZeve,
viljuske i kasike da te ne bi ubio? »

3. PODRSKA U SITUACLJI NASILJA OD STRANE
INSTITUCIJA, USTANOVA | ORGANIZACLJA

Od ukupno 98 Zena koje su govorile na fokus grupnim
sastancima, njih 82 (91%) se obracalo institucijama,
ustanovama i organizacijama.

® 46 njih (47%) su bile smeStene u sigurnu kucu i dobile
su pomo¢ koja im je u tom trenutku bila potrebna

e njih 32 (33%) su se obradale Zenskim NVO, Policiji i CSR.

¢ 39 Zena koje su se obratile samo policiji, njih 20 (51%) je
dobilo od Policije zastitu i pomo¢

e Od 18 Zena koje su se samo obratile Zenskim NVO, njih
18 (100%) je dobilo svu pomo¢ i podrsku

e Od 20 Zena koje su se samo obratile CSR, njih 9 (45%) je
dobilo pomoc¢ koja im je bila potrebna
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e Od 20 Zena koje su se samo obratile CSR, njih 10 (50%)
nisu dobile pomoc ili je pomo¢ bila samo na rec¢ima dok
se nista dalje nije konkretno uradilo. Jedna Zena se nije
izjasnila.

Pored umanjivanja znacaja i ozbiljnosti situacije u kojoj
se Zena nalazila, profesionalci iz institucija su nalazili i druge
razloge zbog kojih nisu izlazili u susret potrebama i zahtevima
Zena za smestanje u sigurnu kuéu (ima puno dece, ima/ deca
imaju vaske, ,,ajde, prvo okupjate ih, obucite ih (decu), pa ih
dovedite”, nema mesta trenutno, nedavanje tacne adrese ili
nedavanje tacnih instrukcija za pronalaZenje Sigurne kuce.

U svojim iskazima, njih (65%) je reklo da su ih radnici-e CSR
odvracali od odlaska u sigurnu kuéu rec¢ima:

Navodi:
Sluzbenica CSR:
« Nemamo novca da ti se plati Sigurna kuca, to kosta. »
Sluzbenica CSR:
« Nema mesta u Sigurnoj kuci jer si sa detetom. »
Sluzbenica CSR:
« Nema mesta u sigurnoj kuci, guzva je, strpi se...kad si toliko
trpela, izdrzi jos malo.»
Sluzbenica CSR:
« Nece te primiti u Sigurnu kucu jer si trudna, neces ti tamo
izdrZati, a i ne moZemo da ti damo potvrdu
jer ne primas socijalnu pomoc. »

52




4. POVERENJE UCESNICA FOKUS GRUPA U INSTITUCIJE

0Od 82 svedocenja Zena koje su se obracale
institucijama, njih 42 (51%) je reklo da su se razocarale
u postupanje institucija na razne nacine:

¢ Nisu zadrzali-kaznili nasilnika nakon prijave nasilja

e Nisu im pomogli da se sklone u Sigurnu kucu

e Nisu im dali podrsku da napuste nasilnika vec su svojim
postupanjima ucinili da se Zene predomisle i vrate
nasilnicima

o Nisu im umanijili strah od daljih postupaka nasilnika
nakon prijave nasilja

Ovo upucuje na zakljuc¢ak da su Zene generalno razo¢arane u
institucije, koje mozda nekada na prvu prijavu uc¢ine minimalne
korake u zastiti Zene ali dugoro¢no nisu bile sposobne da ih
zastite i zbrinu.

0Od 82 Zene koje su se obracale institucijama,
ustanovama i organizacijama, njih:

e 25 7ene (30%) navode osecanje gubitka nade i
poverenja da ¢e oni nesto uciniti za nju kao razlog ne
poverenja u institucije

e 28 7Zene (34%) navode da im institucije nisu pomogle da
prevazidu osecanje straha od nasilnika kao razlog za
razoCarenje u postupanje institucija

® 29 7ena (36%) navodi da nemaju poverenje u institucije
ali bez konkretnog komentara
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5. DuZina trajanja nasilja pre prijavljivanja

Od svih 82 Zene koje su trpele nasilje i prijavile ga
nadleznim institucijama, ustanovama i organizacijama,
njih:

¢ 10 (12%) njih je trpelo nasilje od 3 meseca do 1 godinu

® 26 (32%) njih je trpelo nasilje od 1 do 5 godina

e 15 (18%) njih je trpelo nasilje od 6 do 10 godina

e 8 (10%) njih je trpelo nasilje od 11 do 15 godina

® 6 (7%) njih je trpelo nasilje od 16 do 20 godina

¢ 17 (21%) njih je trpelo nasilje od 21 do 35 godina

Od 8 Zena koje nikada nisu prijavile nasilje, sve su svedocile da
su trpele nasilje celog braka (do smrti pokojnika) ili da ga i
danas trpe, mada su vec stare i navikle na trpnju.

Ove situacije traju od 25 do 35 godina i neke su se pokajale sto
nisu ranije prijavile nasilje.
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6. Razlozi za ostajanje u situaciji nasilja

Kao glavni razlog za ostajanje u situaciji nasilja Zene
navode strah. Preovladuje nekoliko vrsta strahova koje
Zene osecaju u odnosu na situaciju u kojoj se nalaze:
e Strah od nasilnika (strah od nasilja, od samog nasilnog
¢ina)
e Strah od institucija (strah od nepoznatog)
e Strah od buducnosti (strah izazvan neizvesnoscu)
e Strah izazvan stresom (strah izazvan stresnom
situacijom akutnog nasilja)
e Strah za decu (strah majke za sudbinu i dobrobit dece,
strah da ¢e joj uzeti decu)
e Strah od ubistva:
o Strah da ¢e je ubiti ako ga ostavi ili prijavi
o Strah da ¢e je ubiti ako abortira
o Strah da e je ubiti ako je nade posle izlaska iz
zatvora
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PERCEPCIJA NASILJA | POTREBNE PODRSKE

Iz svedoCenja Zena koje su ucestvovale u fokus grupnim
diskusijama, zakljuéuje se da imaju svest o tome $ta je nasilje i
da mogu da ga prepoznaju i kada se njima deSava i kada se
deSava nekoj drugoj Zeni. Zene prepoznaju manifestacije
fizickog, psihickog, ekonomskog i seksualnog nasilja.

Od ukupno 98 Zene koje su svedocile o situacijama nasilja koje
su prezivele, njih:
e 19 (19%) su svedocile da su trpele psihicko nasilje
e 51 (52%) Zena je svedocila da je trpela fizicko nasilje
e 9 (9%) Zena je svedocilo da je trpelo seksualno nasilje
e 5 (5%) Zena je svedocilo da je trpelo ekonomsko nasilje
e 26 (26%) Zena je svedocilo da su trpele istovremeno
psihicko, fizicko i seksualno nasilje
e 16 (16%) zena je svedocilo da je trpelo psihicko, fizicko i
ekonomsko nasilje
e 9 (9%) Zena je svedoCilo da je trpelo psihicko, fizicko,
ekonomsko i seksualno nasilje

Utisak:

» Nisu neke batine... teSka ruka pa kad mi udari Samar,
padnem kao snop! »

Zene su pri opisu nasilnih situacija ¢esto povezivale i
zajednicki navodile nasilne radnje koje su trpele od strane
nasilnika, sa razlozima zasto su trpele ili zasto su ga prijavile.
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Opis nasilnih situacija koje su preZivele upuéuje na

zaklju€ak da su se Zene obracale institucijama i prijavljivale
nasilje i traZile smestaj u sigurnoj kuéi i u slucajevima
hronicnog, pasivnog visegodiSnjeg nasilja, kao i u slu¢ajevima
akutnog nasilja.

0Od 82 Zena koje su se obracale institucijama, njih:

37 (44%) je trpelo visegodisnje nasilje i bilo je u
sigurnoj kuci

30 ( 40%) je trpelo visegodisnje nasilje i nije bilo u
sigurnoj kuci

9 ( 8%) je bilo u situaciji akutnog nasilja i odmah
smesteno u sigurnu kuéu

6 ( 10%) je bilo u situaciji akutnog nasilja i nije bilo
smesteno u sigurnu kucu

. VREME CEKANJA NA PRIJEM U SIGURNU KUCU

Od 46 Zene koje su bile smesStene u sigurne kuce (u
Zrenjaninu, Beogradu, Novom Sadu i Panc¢evu), njih:

23 (50%) je kazalo da su na ulazak u sigurnu kucu cekale
do 1 sata (odgovori: brzo, odmah, do 1 sata, jako brzo
jer su deca plakala pa su me odmah prihvatili). Veéina
ovih Zena je bila smestena u sigurnu kuéu u Zrenjaninu i
Beogradu).

6 (13%) Zena je ¢ekalo na ulazak u sigurnu kucu do 2
nedelje (ovo su vecinom bili slucajevi smestanja u
sigurnu kucu u Pancevu i Novom Sadu i Beogradu)

17 (37%) je kazalo da su na smesStaj u sigurnu kudu
¢ekale od dve nedelje do dva meseca (ovo su ve¢inom
bili slucajevi smestanja u sigurne kuée u Beogradu,
Novom Sadu i dva u Pancevu)
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2. OCEKIVANJA OD SMESTAJA U SIGURNU KUCU

Sve 98 Zene koje su ucestvovale u fokus grupama su
imale ocekivanja od boravka u sigurnim kuéama. Zene koje su
bile smestene u sigurnoj kuéi su mogle da iskaZzu svoja
ocekivanja pre odlaska u sigurnu kuéu i ono $to su dobile nakon
smestaja u sigurnu kucu.

Njih 46 koje su bile smeStene u sigurne kuce su imale
ocekivanja koja se sumirana mogu podvesti pod sledece:

1. Prijatno okruzZenje

2. Iskazana dobrodoslica, osmeh prihvatanja, topla rec¢

3. Ravnopravnost Zena Romkinja sa drugim Zzenama u kudi
4. Odnos bez diskriminacije, jednakost, uvazavanje

5. Sloboda kretanja, mir, tiSina

6. Briga za decu, toplo, puno igracaka

7. Dostupna sredstva za higijenu i dovoljno hrane za sve

8. Postovanje

9. Sigurnost

10. Pomo¢ i podrska u planiranju zivota nakon izlaska iz

sigurne kuée

Njihova oseéanja nakon smestaja u sigurnu kuéu se
mogu podvesti pod sledeée navode:

Razocarenje

Tuga i bes

Predrasude i stereotipi prema Romkinjama
Ogranicenje kretanja, izolacija

Nejednak pristup svim Zenama i njihovim potrebama
Zanemarivanje potreba dece

Nedostatak jasnih procedura i pravila, podele posla

Nou,swWwNE
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8.

9.

Nezainteresovano, drsko i oholo ponasanje radnica u
sigurnim ku¢ama
Samovolja direktorke

10. Nedostatak planiranja dugotrajne podrske

Ovo su preovladujuéa osecanja kod Zena koje su bile

smeStene u sigurne kuce u Beogradu, Pancevu i Novom

Sadu.®

Zene koje su bile smestene u sigurnu kucu u Zrenjaninu

su imale slede¢e komentare i navode svojih osecanja:

Nowuhs

8.
9.

Docekali su nas sa osmehom i dobrodoslicom, lepo i
prijatno

Bili su organizovani razgovori sa psiholoskinjom,
savetnicama i socijalnim radnicama

Postojali su rasporedi sa jasno navedenim dnevnim
obavezama Zena

Igrali su se sa decom i poklanjali im paznju

Bilo je i drugih Zena koje nisu bile Romkinje

Nije bilo diskriminacije prema Romkinjama

Nije bilo ogranicenja kretanja, sve uz dogovor, bez
pritiska i naredbi

Bez osudivanja

DruZenje sa drugim Zenama

10. Oseéanje sigurnosti dok su bile u sigurnoj kuci

19 Interesantno je da sve ove Sigurne kuce ne vode podatke po nacionalnoj
pripadnosti Zena Zrtava nasilja. To je vidljivo i prema godisnjim izvestajima Sigurne
kuce Pancevo koji su nam dostavljenji, dok smo od druga dva dobili podatke da ne
vode podatke o Romkinjama u svom smestaju, ¢ime su odbili da nam dostave i opste
godisnje izvestaje.
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Do 01.10. 2017. godine u Sigurnoj kuéi u Zrenjaninu
boravilo je-boravi osam Romkinja i petoro njihove dece.

Od 98 Zene koje su ucestvovale u fokus grupnim
diskusijama, njih 52 nisu bile smestene u sigurne kuce.

Razlozi za ovo su visestruki i mogu se podvesti pod:

1. Nerazumevanje i neprepoznavanje situacije nasilja u
kojima se nalaze Zene Romkinje od strane institucija

e Minimiziranje ozbiljnosti situacije nasilja koje
prijavljuje

¢ Ne adekvatnog kaznjavanje pocinioca nasilja

e Stereotipa i predrasuda profesionalaca prema
Romskom narodu

e Zanemarivanja potreba romskih Zena i dece u
situacijama nasilja

2. Opstrukcija smestaja Zzena Romkinja u sigurne kuce od
strane profesionalaca u institucijama

e Navodenje razli¢itih razloga za odbijanje
smestaja Zzene Romkinje u sigurnu kuéu

e Poostravanje kriterijuma za ulazak u sigurnu
kuéu Zena Romkinja u odnosu na Zene iz
vedinske populacije

e Ostavljanje Zene Romkinje da dugo c¢eka na
ulazak u sigurnu kucu
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3.

Odustajanje samih Zena Romkinja od smeStaja u
sigurnu kucu
e Strah od odmazde nasilnika zbog napustanja
e Sramota od porodice i rodbine
e Kratkotrajno reSenje situacije a nema izvesnosti
Sta nakon izlaska iz sigurne kuée
e Dugo ¢ekanje na smestaj u sigurnoj kuci
e Strah od gubitka i ono malo materijalnih resursa
za Zivot

Sve Zene koje su prijavile nasilje i trazile utociste i

smestaj u sigurnu kucu, a nisu smestene, su navele kao svoja
ocekivanja od sigurne kuce:

g

da budu na sigurnom mestu za sebe i svoju decu

mir i zastita od nasilnika dok su tamo smestene

htele su da dobiju samo ono $to mogu da dobiju i ostale
Zene iz vecinske populacije koje se nadu u situaciji
nasilja

ocekivale su trajnije reSenje njihove situacije a ne samo
na par meseci

ocekivale su da institucije razumeju u kakvoj se situaciji
nalaze i izadu im u susret

ocekivale su da nema diskriminacije od strane institucija
prema Zenama koje se nalaze u situaciji nasilja

ocekivale su dolazak na toplo i prijatno mesto za svoju
decu, puno igracaka
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Sve Zene koje nisu bile primljene u sigurnu kucu su navele:

POTREBNO IM JE BILO DA BUDU PRIMLIENE U
SIGURNU KUCU ODMAH, ONDA KADA IM JE TO BILO
NAJPOTREBNIJE, KAD SU BILE U SITUACIJI NASILIA,
KADA PRIJAVLIUJU NASILIE, A NE KASNIJE.
NEPOZNAVANJE POSTUPAKA | NEJASNE PROCEDURE,
KOJE SU DISKRIMINATORNE PREMA ROMKINJAMA,
SU IH ODBILE OD SIGURNE KUCE | NATERALE DA SE
VRATE KOD NASILNIKA ILI KOD NAJBLIZE RODBINE.
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SVEDOCENJA UCESNICA FOKUS GRUPA

Pri¢a 1

“U Sigurnu kuéu sam otisla 2015. godine, bila je zima. Zivela
sam u braku 5 godina, bila sam u teskom nasilju. Nisam imala
gde da idem otisla sam u Centar za socijalni rad oni su mi
ponudili Sigurnu kucu. Otisla sam tamo, sacekala me jedna
Zena, mislim da je to bila direktorica Centra. Svojim kolima su
me vodili do Sigurne kuce.

Direktorica koja me sacekala, uzela mi je podatke i rekla mi:
“Vi Ciganke uvek imate neki problem”.

Nisam joj nista rekla u tom momentu jer sam imala svoj
problem i bila sam bespomocna u tom trenutku. Posle su mi dali
jednu sobu sa decom, troje dece je bilo sa mnom. Dali su nam
da jedemo, bila sam jedina Romkinja tamo, bila sam odbacena
od ostalih Zena. Moja deca se nisu druZila sa ostalom decom
zato Sto je jedna od Zena rekla da moje dete ima vaske i tako da
su i ostala deca bila razdvojena od mojih. Govorili su da su moja
deca prljava i da su Cigani, nisu dali njihovoj deci da prilaze
nama. Uvece sam otisla u sobu sa decom i legli smo da
spavamo. Ujutru kad sam ustala sisla sam dole u kuhinju i
popila kafu; ostale Zene su me sve cudno gledale bilo mi je
neprijatno i nezgodno. Imali smo obaveze ko ée kuvati, ko ce
Cistiti. Ja sam uvek Cistila kupatilo i dnevni boravak. Poslove je
dodeljivala direktorica i ja sam uvek Cistila kupatilo. Sve Zene su
svaki dan kuvale, a ja nisam, nisu mi dali da kuvam zato Sto su
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se gadile. Ja sam primetila da se gade; nisam vise ni htela da
sidem dole stalno sam bila u svojoj sobi sa decom sisla sam dole
samo na dorucak, rucak, veceru. Deca su mi stalno bila
razdvojena od ostale jer su bili Romi i jedan od decaka je rekao
mom sinu: “Necu sa tobom da se igram jer si Cigan”. Ja sam se
jako lose osecala. Uzela sam svoje dete i otisla u sobu. Posle me
je direktorica pitala zasto se stalno zatvaram i ja sam joj rekla o
¢emu se radi i da necu da moja deca to Cuju jer su dosta
napacena. Direktorica na to nije nista rekla, samo se nasmejala
i posle dva meseca sam reSila da izadjem iz Sigurne kuce, jer
pored svih mojih problema i nasilja koje sam preZivela nije mi
bilo potrebno da to trpim i tamo; i ostala sam kod mojih
roditelja, pa sam se posle vratila kod muZa. Za mene to nije
Sigurna kuca- gde se ja ne osecam dobro i gde ne postupaju sa

mnom jednako kao i sa Zenama koje nisu Romkinje. ”
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Pri¢a 2

“U sigurnu kuc¢u sam primljena 2015. godine. Uz pomo¢
UdruZenja Roma Novi Becej koji su mi pomogli oko smestanja u
Sigurnu kucu i prevoza do tamo. Kad sam usla u Sigurnu kucu
Cekala sam pola sata da me prime. Docekala me neka
domacdica, pokazala mi je moju sobu. Otvorila je vrata sobe u
kojoj je bio haos od prasine, paucine i prljavo je bilo. Pitala
sam je da mi da kantu i krpu da ocistim, dobila sam kantu,
Cistila sam, dobila posteljinu. Posle sat vremena pitali su me
hocu li kafu ili da jedem. Uzela sam kafu. Posle je dosla
mentorka ona je bila prijatna. Otisla sam posle u dvoriste da
pijem kafu, sve Zene su bile odvojene u grupama Romkinje
posebno, Srpkinje posebno. Bila je velika razlika i diskriminacija.
Dobila sam neki pravilnik koji treba da procitam. Kada sam
procitala ja sam videla da se to ne postuje. Zene su se cule sa
svojim muZevima i nalazile sa njima kada izadu napolje. Ja kad
sam to videla, meni to nije izgledalo kao Sigurna kuca. Posle
sam otisla kod mentorke i pitala je kako cu ja biti zasticena kad
svaka Zena kontaktira sa svojim muzem. Ona se pravila kao da
se to ne desava, da nije istina. Bila sam dve nedelje sama, od
svih odsecena nisam nikog imala, osim par Zena koje su dosle
koje su bile nase Romkinje, ove ostale su sve bile protiv mene.
Posle nedelju dana su pisale tuzbe protiv mene kako idem u
gace i kako setam po hodniku golisava. Smislili su laZi da me
izbace. Posle sam isla kod direktorice i pocela sam da placem i
da joj govorim da to nije istina, ako me izbace sta ¢u onda,
nemam kuda i gde da idem. To je sve bilo zato sto sam
Romkinja, bila je velika diskriminacija. Htele su da me izbace iz
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Sigurne kuce. Jedna koja je bila isto kao neka mentorka ona me
je branila i poverovala mi je. Posle sam se vratila nazad u sobu,
dali su mi mali Sampon, kaladont, Cetkicu i jedan peskir, za sve
ostalo sam morala sama da se snadjem. Vise nista nisam
dobila. Socijalnu pomoc nisam dobila, jer su mi skinuli sa racuna
zbog boravka u Sigurnoj kuéi. Hrana je bila jako losa, vise si
gladna nego sita, hleb se donese jednom nedeljno i to sve ide u
zamrzivac. Pre vecere ko je zaduZen po rasporedu, taj vadi hleb i
greje ga da se otkravi. Jelo kao za svinje i to samo po jedan
tanjir ima jako puno razlika za veceru. Ako nema jela, po jedan
sendvic se dobija i to je sve. Vise puta sam ostala bez vecere i
gladna spavala. Zene se medjusobno tuku za hranu zbog dece,
jer nema dosta hrane. Ne smes sebi da kupujes zbog ostale
dece- mora da se krijes. Tamo nije to do mentorke, tamo
Sticenice drZe Sigurnu kucu i kako one kaZu ,, tako mora da
bude”, a mentorka se nista ne pita. Sest meseci sam bila tamo,
nisam imala dokumenta jer mi je sve ostalo kod bivseg, a on
nije hteo da mi ih da. Pre no Sto ¢u izaci iz Sigurne kuce na tudju
adresu sam se prijavila i pravila licnu kartu. Izbacena sam bila iz
Sigurne kuce zato Sto se nisam drZala pravila. Dok smo izlazile iz
Sigurne kuce u setnju, dva puta sam kasnila po pet minuta. U 5
do 22 h mora da si u Sigurnoj kuci, medjutim ja sam kasnila 5
minuta. Kad sam otisla da pravim licnu kartu kasnila sam 10
minuta, proslo je 10 sati nisam vise ni smela da se vrac¢am jer
sam znala da ¢e me izbaciti. Nikad se vise ne bih vracala tamo
jer je k’o u logoru. Kako ostale sti¢enice kazu ,,tako mora da
bude”, a mentorke ne reaguju i nema ko da te brani. ”
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Pri¢a 3

“Godine 2015, primeljena sam u Sigurnu kucu. Bila sam u braku
u kojem sam preZivljavala nasilje 8 godina. Zalila sam se mami i
rekla joj da ide u Sigurnu kucu da se raspita, kada je otisla rekli
su joj da mora da ide u Centar za socijalni rad po potvrdu.
Mama je otisla po potvrdu.

Otisla sam u Sigurnu kucu, tamo je bila direktorica koja me je
sacekala. Ja sam bila sa dvoje dece. Ponudila nas je da jedemo,
bilo je nesto kuvano, dobili smo sobu. Dobili smo po jedan peskir

i po jedan mali sampon za jednu upotrebu. Mama mi je
donosila sve za higijenu.

Vremenom sam preZivljavala diskriminaciju od ostalih Zena koje
su bile tamo isto kao i ja. Bilo je jos dece koja nisu htela da se
igraju sa mojom decom zato sto roditelji nisu dozvoljavali jer su
moja deca , Cigani”, tako su govorili. Imali smo obavezu da
radimo u Sigurnoj kudi, ja sam uvek morala da cCistim, spremam
i da kuvam. Kad sam ja kuvala bilo je Zena koje nisu htele da
jedu moju hranu. Govorile su: “Necu da jedem od Ciganke”.
Osecala sam se jako lose i tuzna sam bila zbog svega Sto mi se
izdesavalo. Direktorica je stalno bila nervozna, besna nikad nije
htela sa mnom da pri¢a kada sam je nesto pitala. Kad god bih
spremala hranu, Zene bi setale i gledale da li perem ruke, kako
spremam hranu, nikad im nije bilo dobro skuvano, stalno su
imale neke zamerke. Kada bi se poZalila glavnoj, ona bi rekla:
”pa tako je to ovde, Sta da se radi sad”.

Bilo mi je jako neprijatno. Moju decu su gledali kao najgore- ,to
su ta”. Videlo se da nas ne Zele vise tu i da smo suvisni.
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Direktorica se stalno sa vecéinskim Zenama lepse ponasala, nego
sa mnom. Moja deca i ja uvek smo bili razdvojena i posebno.
Nisam vise mogla to da podnesem, meni je to bio veliki pritisak i
odbacivanje. Posle sam Cula da je moj bivsi muz u zatvoru i
smatrala sam da mogu da izadjem iz Sigurne kuce i da sam
bezbedna. U Sigurnoj kuc¢i sam boravila mesec dana i ne bih se
vise vracala tamo jer smatram da tako ne treba da izgleda
Sigurna kucda, da se tamo nase Romkinje ne osecaju lepo. Mislim
da bi trebala da postoji Sigurna kuc¢a samo za Romkinje kako bi
se one osecale nediskriminisano i slobodno. ”
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Pri¢a 4

“U Sigurnu kucu sam odlucila da odem 2016. godine. Uz pomoc¢
Centra za socijalni rad i njihovog prevoza ja sam otisla u Sigurnu
kucu sa dvoje male dece. Se¢am se da je bilo predvece kada sam
stigla u Sigurnu kucu. Usla sam unutra, tamo me je docekala
domacica kuce koja mi je rekla da ¢e sada mene i decu da
smeste, da nam daju hranu, a sutra ¢emo da vidimo kako ¢emo
i sta ¢emo, kada se odmorimo. Mlada kéerka je tada imala
godinu dana, a sin 3 godine. Otisli smo u drugu prostoriju,
kuhinju gde smo dobili da jedemo. Hrana u sigurnoj kuci je bila
losa, nisam ja navikla na nesto dobro i skupo ali ovo je bilo loSe.
Bila je samo neka salama | hleb. Posle vecere otisli smo u
krevet. Sledeceg jutra dosla je jedna devojka do mene koja je
isto primljena u Sigurnu kucu i pitala me je da li sam dobro, na
Sta smo krenule da se upoznajemo i razgovaramo o svemu. U
razgovor nam se umesala druga devojka koja je pocela
arogantno da mi govori da ja ne mogu duZe od 3 meseca da
ostanem tamo i da planiram Sta ¢u dalje sa sobom i sa decom.
Ona je bila sticenica kuce, kako sam kasnije cula i prema meni je
samo bila losa i neljubazna. Primetila sam da me ne voli jer sam
Romkinja, a moju decu josS manje. Gledala nas je sa visine, kao
najgore. UopSte se nisam osecala prijatno. Ja sam tada bila jako
tuzna i bespomocna, tek sam izasla iz nasilja i pitala sam se da li
mi je sada i ovo potrebno, da me neko ponizava i diskriminise.
Neka druga Zena me je stalno pratila, pratila je svaki moj korak
kako nesto ne bih ukrala. Stalno mi je govorila da pazim na
decu da ne uniste stvari i namestaj. Govorila mi je da moram za
sobom i decom stalno da sklanjam, moja obaveza je bila da
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skuvam i da sklonim, ali nijedna nije htela da mi pricuva decu
dok ja to radim. Prema deci su se lose ponasali, nisu dali nista
da diraju, da se igraju, prosto su ih ignorisali. Bilo mi je jako
neprijatno jer su me ignorisali, pritiskali da Sto pre izlazim.
Nisam imala cigare, lekove su mi jedino kupili za decu. Imao je
svako svoje obaveze, one su se medjusobno pomagale, a mene
se izbegavale. Meni su govorili da ostavim decu i obavim svoje
obaveze koje imam. | ako mi se kéerka razbolela i nisam mogla
da je ostavim samu jer je bila beba,oni su me terali da kuvam i
sklanjam. Kada nisam htela da ispostujem to jer nisam mogla
dete da ostavim, one su sve bile ljute i nisu sa mnom
razgovarale. Ostavili su me samu bez telefona tako da nisam
mogla zvati hitnu jer je kéerki bilo jako lose, nego sam morala
da ¢ekam tu mentorku da se vrati u Sigurnu kucu kako bih
pozvala. Kad sam zvala hitnu dosli su posle sat vremena.
Morala sam da idem u hitnu sa detetom. Morala sam se posle
vracati taksijem do Sigurne kuce. Trazili su resenje da sto pre
izadjem iz Sigurne kuce. Pitali su me ko bi mogo da mi pomogne
oko smestaja, ja sam rekla UdruZenje Roma Novi Becej. Oni su
mi predloZili da izadjem iz Sigurne kuce i idem u Novi Becej, da
mi UdruZenje placa stan, jer je prethodno Centar za socijalni rad
stupio u kontakt sa Udruzenjem i pitali ih kako oni meni mogu
da pomognu da izadjem iz Sigurne kuce i da se pronadje
adekvatno reSenje za mene. Oni su predloZili placanje stana i da
Centar obezbedi neka finansijska sredstva od kojih ¢u moéi da
Zivim. Trebala sam sto pre da izadjem iz Sigurne kuce posto se
menja smena i ona mora da ide kuci do 14h do kada je toj
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smeni bilo radno vreme. Pozivali su vise puta UdruZenje da
dodje po mene. UdruZenje je poslalo taksi po mene i decu i ja
sam smeSstena kod njih u Centar jer je bila noc. Sutradan sam
otisla u stan koji su mi pronasli, u kojem sam bila 2 nedelje,
kada me je bivsi suprug pozvao i obecao da ¢e sve biti u redu i
da ce se promeniti. Ja sam odlucila da mu se vratim zbog dece i
moje teske finansijske situacije. Sada Zivimo opet svi zajedno.
Moje lose iskustvo sa Sigurnom kuc¢om je proslo, ali ta
neprijatnost i diskriminacija koju sam ja doZivela je ostala, ne
verujem da bih vise poZelela da odem u Sigurnu kucu. ”
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Pri¢a 5

“ Kada sam stigla u Sigurnu kucu sacekala me jedna Zena koja
je radila tamo i bila zaduZena da nas prima. Ona mi je dala sobu
i dala mi je pravilnik o ponasanju i radu u Sigurnoj kuci. Rekla mi

je da ne smem da izadjem napolje na ulicu, ja sam joj rekla da
necu izaci. Videla sam da nije bila l[jubazna prema meni jer sam
bila Romkinja. Bilo je jo$ 5,6 Zena koje su bile Srpkinje. One su
bile posebno od mene, diskriminisale su me, govorile su mi da ja
moram sto pre da se snadjem jer nemam ovde puno vremena
da ostanem, jer treba i ostale Zene da dodju. Sve Zene su me
izbegavale, nisu htele sa mnom da razgovaraju. Svaki dan bi mi
druga govorila da ne mogu puno tu da se zadrZzim i da trazim
drugi smestaj, stalno smo ulazile u neke konflikte. Svaka je
imala svoju obavezu, jedino to se postovalo. Ovako su me sve
gledale sa visine i kada bi uzela neku solju, dobro bi je posle
mene prali i glancali. Videla sam mrZnju u njihovim o¢ima i da
sam veoma suvisna, da me ne Zele tamo. Osecala sam se jako
lose, kao da su se sve udruZile protiv mene. Ja mislim da tako ne
treba da funkcionise Sigurna kuca. Kada bih se Zalila glavnoj,
stalno bi me izbegavala i nije htela da me saslusa. Ne bih vise
iSla u tu Sigurnu kucu sve i da moram. Posle tolikih neprijatnosti
Zelela sam da izadjem iz Sigurne kuce posle 2 nedelje, vratila
sam se u nasilje kod muza. ”
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Pri¢a 6

“Moje prvo nasilje se desilo 20. januara, 2017. godine. Nalazila
sam se u porodi¢noj kuci kod njegovog oca. Svekar je zvao
policiju kada se nasilje desilo, oni su dosli odmah, ali suprug je
pobego od kuce. Policija me odvela do bolnice zato sto sam
imala povredu glave, posle toga su pozvali Socijalno i oni su me
smestili u Sigurnu kucu. Policija me je odvezla do Sigurne kuce.
Tamo su me sacekale dve Zene: direktorica i psiholog. One su
me primile u kancelariju, a ja sam htela da se vratim kuci, jer
me je svekar primio sa decom, ali Policija je rekla da moram da
idem u Sigurnu kucu i ako nec¢u da ostanem to tmao kaZzem, u
Sigurnoj kuci. Direktorica mi je dala da potpisem pravilnik o
budjenju kad da radimo i tako to. Osecala sam se jako loSe jer
sam rekla da necu da ostanem, a oni su me silom zadrZali tamo.
Morala sam da prespavam u Sigurnoj kuéi. Direktorka mi je
ujutru rekla da dodjem u njenu kancelariju i da razgovaramo
kad sam otisla ujutru ona je razgovarala sa mnom i rekla mi je
da je veliki rizik da se vratim kuci; barem da ostanem jos 2,3
dana. Htela sam posle nedelju dana da izadjem iz Sigurne kucée
ali nisam smela jer su mi dali papire da potpisem na 6 meseci, a
ja nisam tada znala sta potpisujem. Osecala sam se prevareno,
besno, ljuto zato Sto su mi dali silom da potpisem. Imala sam
pravo da izlazim tek posle mesec dana. Preklinjala sam dan kad
sam potpisala i kad sam usla u tu Sigurnu kucu, osecala sam se
kao budala. Taj momenat kad me Policija odvezala do Sigurne
kuce, a taj portir otvara vrata, pa te stepenice, pa galama -
svadjali se svi tamo medjusobno... iskreno da vam kaZzem bolje
mi je bilo u nasilju. Bilo mi je lose, jer ¢im sam usla u Sigurnu
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kucu direktorica me je odmah pitala Sta je bilo, kako je bilo, ove
ostale Zene me ispitaju sta mi se desilo; tako da to sam se to
vece osecala jako strasno, jos me nasilnik zvao i na telefon.
Odveli su me u sobu, te stepenice, pa spratni kreveti... u
Sigurnoj kuci je kao ludara. Delila sam sobu sa jos jednom
Zenom, pa je jedna Zena dosla i pricala mi kako je pala sa
stepenica, kako je izgubila bebu. Psiholog me pita kako pocinje
nasilje, pa Sta je nasilje, pa me onda na kraju pitala da li ja
volim nasilnika i ako kazem da ga volim onda ispada da sam
luda kako to ,,volim nasilnika“?. Osecala sam se kao da sam
glupava, pa mi ona govori Sta kako ide, moras da radis kako oni
kaZu. Pravilnik je nikakav, od 10 stvari 7 razumes. Takav im je
taj njihov pravilnik. Nema svadje sa korisnicama, mora da se
postuje red, a ja nisam htela da radim, svadjala sam se sa
korisnicama, samo da bi me izbacili. Bilo mi je tesko, ali sam
morala da bih izasla iz te ludare. Setnje su bile ogranicene. Imas
samo sat vremena za setnju. Ceo dan sam sedela u sobi nisu mi
dale nigde da idem. Po ulasku u Sigurnu kucu ne bi trebalo da
odmah dodje psiholog, ne treba da nas obavezuju da radimo da
kuvamo i te poslove, nema potrebe da bude toliko kamera i 24
sata da nas neko prati... imam osecaj ko da sam u rijalitiju. Bilo
je jako lose. Obezbedjenje nije htelo hleb da nam kupi, a kad su
kupili manje su kupilu, Zene nisu htele da jedu rucak nego su jeli
navece... nije bilo hrane dovoljno: hleba, Secera... nijedna od
njih nije znala kako da mesi, pa sam ja morala da mesim hleb.
Dete nije imalo pelena tamo, isla sam sa detetom po to. U
Sigurnoj kuci nisam dobijala pelene, nista. Ni mleka. Zene su se
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potukle za hranu, nisam mogla vise da izdrZim, pa sam izasla.
Mislim da bi Sigurna kuéa trebalo da bude drugacij, da ne bude
kao u zatvoru i da treba da ima dovljno hrane i sve ostalo Sto je
Zenama i decama potrebno. Moralaa sam da idem da kupim
detetu od svojih para i mleka, i sve Sto treba. Kad sam donela
detetu vocni jogurt sve su me one napale da ja ne smem da
kupim svom detetu da ne bi ostala deca videla, a ostale Zene su
mogle kupovati i same da jedu. One su nam odredjivale Sta
¢emo da jedemo. Obezbedjenje je kupovalo malo hleba, pa
nismo imali dosta. Zene su mleko namerno popile da nebi deca
imala pa je nestajalo i mleka. Onda Zene se izderavaju, pa se
svadjaju. Lose sam se psihicki osecala. Jedna Zena je htela da se
ubije, psihicki je pukla, htela je i nas da davi, niko joj nije
pomogo sa decom; ni direktorica, niko za nju nije mario. Bilo je i
volontera koji su kao psiholozi. Nisu ni oni obracali paznju na
nju. Govorili su mi da sam ja kriva Sto mi muZ razbio glavu,
nabili su mi osecaj krivice. Pozvali su nasilnika na razgovor, i
mene i njega zajedno, on je rekao da nema nasilja da je on sa
mnom zavrsio i da me nece dirati, i da mi on kao nije razbio
glavu nego sam sama pala. Njemu su sve poverovali. On je
rekao da me nije tukao. Ja sam se sama davila, pa sam nosila
kragnu, on kao nije nista to uradio. Oni su njemu sve to
poverovali jer ja nemam dokaz. Mislim da bi trebalo Zenama da
pomognu, da im plate kiriju makar 3 meseca unapred i da imaju
neku pomoc za pocetak kad izadju iz Sigurne kuce. ”
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Pri¢a 7

“Kada sam usla u Sigurnu kucu, bila je jedna Zena koja me je
sacekala, dala mi je sobu u koju mogu da udjem i pravilnik o
ponasanju. Kada sam usla u sobu, soba je bila prljava, puna
paucine i prasine, morala sam da ¢utim i trpim. Ujutru su me
pozvali na dorucak. Dobili smo samo salame i hleba. Nisam
mogla da jedem otisla sam nazad u sobu. Onda je dosla
direktorica i pitala me ,sto se pravim fina i Sta sam ja ovde
ocekivala — hotel?”. Osecala sam se lose jer se tako neljubazno
ponasala prema meni, ali sam cutala. Posle je opet dosla po
mene u sobu i pitala me da li ja mislim da skuvam nesto, ako
mislim da sidjem dole i da skuvam jer inace necu dobiti da
jedem. U toj Sigurnoj kuci je gore nego u zatvoru. Kao prvo,
diskriminisana sam bila od institucije, kao drugo od direktorice
Sigurne kuce, pa i od ostalih Zena koje su boravile tamo. U
Sigurnoj kuéi sam bila sama, nisam imala drugarice, prijateljice,
nista. Nisam dobijala dZeparac za cigare, nisam pusSila, nisam
nista, hrana je bila kao kad dajemo svinjama tako su nama
dale. Ostale Zene koje su imale kod sebe para davale su sve po
malo, pa su sebi kupovale hranu, a ja nisam imala para pa sam
ostajala u sobi i gladna i Zedna. Bila sam dve nedelje tamo, pa
sam morala izadi jer nije bilo mesta za druge Zene. Direktorica
mi rekla da moram da izadjem. | ja sam bukvalno na ulicu
izasla. Mislim da je to nije bilo fer od njih i da tako ne treba da
se ponasaju prema Zenama, posebno Zrtvama nasilja. Jako
strasno mi je bilo tamo. Nikad se ne bih vratila. Videla sam da
me mrze, posebno direktorica koja treba da bude fina prema
Zenama. Sa drugima se nije tako ponasala kao sa mnom. ”
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Pri¢a 8

“U nasilju sam bila 21 godinu. Kada sam odlucila da vise ne
mogu to da trpim, otisla sam u Centar za socijalni rad i prijavila
nasilje. Oni su me smestili u Sigurnu kucu. Nije mi bilo svejedno
kad sam usla u Sigurnu kucu jer sam bila jedina Romkinja, a oko

mene sve Srpkinje. Bio je jedan Covek koji je bio obezbedjenje.
On je bio jako strog prema meni. Stalno mi je naredjivao Sta da
radim, kako da radim. Morala sam sve ja da radim ostale Zene
nisu. Tamo su se ponasali kao u zatvoru. Smetalo mi je kada su
mi naredjivali Sta da radim, kako da radim. Imali smo
ogranic¢eno vreme za setnju. Bili smo po ceo dan zakljucani.
Kreveti su bili spratni kao u zatvoru. Nisam smela da se Setam
po hodniku jer mora da bude tisina u hodniku. Jako sam se lose
osecala, nisam mogla to da izdrZim. Hrana je bila jako losa. Neki
put bih i gladna ostajala. Zene su bile uZasne, jedna drugu su
osudivale i vredale. Mene su gledale kao najgoru, kao otpad,
prevrtale bi o¢ima kada bih se pojavljivala i sklanjale bi se sto
dalje od mene. Cula sam da pri¢aju kako moZda imam i vaske i
ko zna kad sam se kupala. Sklanjale bi kafu i hranu od mene,
okupljale bi se i ogovarale bi me. Nisam vise mogla da

podnesem to i izasla sam iz kuce. Mislila sam: bolje mi je i u

nasilju nego da se tako loSe ponasaju prema meni, nisam to

zasluzila samo zato sto sam tamnije boje koze. ”
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